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Childcare Choices of Working Women: Comparison of
Discrete Choice Models with Pooled Data
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Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kadinin isgiicline katilimmin diisiik olmast 6nemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadini isgiicii digina iten en 6nemli faktorlerden birisi kiigiik ¢ocuk sahibi olmasidir.
Kiigiik cocugu olan kadinin iggiiciine dahil olabilmesi i¢in ya ¢alisma saatleri esnek ve diisiik olacaktir ya da bir
baskasindan ¢ocuk bakimi konusunda yardim almasi gerekecektir. Caligmanin amaci, Tiirkiye’de 5 yas ve alti
cocuk sahibi ¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihlerinde etkili olan etmenleri belirlemektir. Calismada Hacettepe
Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan her bes yilda bir yapilan 1993, 1998, 2003 ve 2008 ylllarlnda
gergeklestiren Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi veri setleri kullanilmistir. S6z konusu yillara iliskin veri setleri
birlestirilerek havuzlanmis veriler elde edilmis ve Tiirkiye’de ¢alisan kadinin zaman iginde ¢ocuk bakim tercihinde
meydana gelen degisimler incelenmistir. Caligmada ekonometrik yontem olarak Multinomial Logit ve
Multinomial Probit modeller kullanilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk bakim tercihi, ¢alisan kadin, kesikli tercih modelleri, multinomial logit model,
multinomial probit model

ABSTRACT

Low level of labor force paricipation of women in underdeveloped and developing countries is an important
problem. Having a small child is one of the main factor that pushes women out of labor force. For women to be in
the labor force either women should have flexible and low number of working hours or should take help for
childcare. Aim of this paper is to determine the factors that affect childcare choices of working women that have
child under age 5 in Turkey. Turkey Demographic and Health Survey data sets which are conducted by Hacettepe
University Institute of Population Studies for every 5 years 1993, 1998, 2003 and 2008 are used. Data sets of
mentioned years are pooled and the changes of childcare choices over the years of working women is analysed. In
this study Multinomial Logit and Multnomial Probit models are utilized as econometric approaches.

Keywords: Childcare choice, working women, discrete choice models, multinomial logit model, multinomial
probit model
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GIRIS

Ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in iiretim faktorlerinin etkin bir
sekilde kullanilmas1 gerekmektedir. Uretim faktorlerinden biri olan isgiicii
incelendiginde cinsiyet acisindan dengesiz  bir dagilim oldugu
goriilmektedir. Ekonomilerin biiyiik ¢cogunlugunda kadinlar, erkeklerden
daha diisiik isgiiciine katilim oranina sahiptir. Ozellikle gelismekte olan ve
az gelismis iilkelerde, kadin ve erkek isgiicline katilim oranlar1 arasindaki
fark oldukga yiiksektir.

Tablo 1. Cinsiyet Bazinda Isgiiciine Katilma Oranlart (%)*

Yil Kadin Erkek Yil Kadin Erkek
1992 32.7 79.6 2004 23.3 70.3
1993 26.8 78.0 2005 23.3 70.6
1994 31.3 78.5 2006 23.6 69.9
1995 30.9 77.8 2007 23.6 69.8
1996 30.6 77.3 2008 24.5 70.1
1997 28.8 76.7 2009 26.0 70.5
1998 29.3 76.7 2010 27.6 70.8
1999 30.0 75.8 2011 28.8 71.7
2000 26.6 73.7 2012 29.5 71.0
2001 27.1 72.9 2013 30.8 71.5
2002 27.9 71.6 2014 30.3 71.3
2003 26.6 70.4 2015 31.5 71.6

Kaynak: TUIK (2016), Isgiicii Istatistikleri,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1007, (19.06.2016).

Tiirkiye’de 1992-2015° yillari arasinda kadin ve erkeklere iliskin isgiiciine
katilma oranlar1 Tablo 1'de verilmistir. Tirkiye'de kadinlarin isgiiciine
katilimi, erkeklerin yarisindan da diisiiktiir. Aradaki farkin ciddi diizeylerde
olmasinin yaninda gecen 24 yillik siirecte kadinin isgiicline katiliminda
onemli bir artis gozlenmemistir. Bunun yaninda OECD ve AB iiyesi iilkeler
ile karsilastirildiginda da s6z konusu oran oldukga diistiktiir. Diinya Bankasi
verilerine gére OECD iiyesi lilkelerde kadmnin isgiicline katilim oran1 1992

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gecilmesinden dolay1 2004 yil1 6ncesi ve sonrasi
doneme iliskin iggiicli istatistiklerinin zaman serisi analizlerinde kullanilmasi uygun
degildir. Ayrica 2014 Subat doneminde isgiicii istatistiklerine iliskin yeni diizenlemelere
gidilmisgtir. Burada isgiicii istatistikleri genel egilimi ortaya koymak amaciyla
kullanilmustir.

Analiz agamasinda 1993, 1998, 2003 ve 2008 yillarina iligkin veriler kullanilmistir. Bu
nedenle tablodaki istatistikler 1992 yilindan giiniimiize kadar getirilmistir.
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yilinda %48.07 iken bu oran 2013 yilinda %50.94 olarak gerceklesmistir.
AB iiyesi iilkelerde ise 1992'de %46.27 ve 2013'de %50.78'dir".

Tirkiye niifusunun yarisini olusturan kadinlarin ekonomik biiylime ve
kalkinmanin saglanmasi ac¢isindan isgliciine katilimi biiyiikk Onem
tasimaktadir. Ekonomik biiyiime iizerinde kadin isgiicliniin etkisini
inceleyen ¢alismalar iki degisken arasinda pozitif ve anlamli iligki oldugunu
ortaya koymustur (rnegin Goldin, 1994; Cagatay ve Ozler, 1995; Klasen ve
Lamanna, 2009). Kadinin isgiiciine katiliminin diisiik olmasina neden olan
ekonomik ve kiiltiirel bircok etmen bulunmaktadir. Ucretlerin diisiik,
calisma saatlerinin uzun olmasi ve kayit disi istthdam gibi ekonomik
etmenler basinda gelmektedir. Toplumun kadina bakisi ve ev igi
faaliyetlerin kadinin gorevi oldugunun diistiniilmesi ise kiiltiirel etmenlere
verilebilecek drneklerdir.

Tablo 2. Hanedeki 0-5 Yas Arast Cocuklarin Bakimi, 2006 (%) (18 ve yukart yas)

Bakimi Yapan Toplam Kent Kir
Annesi 92.1 91.3 93.9
Babasi 0.5 0.4 0.8
Ablasi 0.3 0.1 0.7
Anneannesi 15 1.8 0.7
Babaannesi 1.8 2.0 1.3
Yakin akrabalar 0.6 0.7 0.4
Bakici 15 1.6 1.1
Kres veya anaokulu 0.9 1.2 0.2
Diger 1.0 0.9 1.0

Kaynak: TUIK, Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet Istatistikleri,
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068, (20.06.2016).

Neredeyse tiim toplumlarda kadinlar1 ¢alisma yasaminin disina iten en
onemli faktorlerden birisi cocuk sahibi olmaktir. Ozellikle kiiciik, bakima
muhtac¢ yastaki ¢ocuklar kadinin isgiiciine katilmama karar1 vermesinde
etkili olmaktadir. Tablo 2'de 2006 yilina iliskin 0-5 yas arasi ¢ocuk bakimi
istatistikleri bulunmaktadir. Hem kirsal alanda hem de kentte kiigiik
cocugun bakimini biiylilk oranda anneler yapmaktadir. Genel olarak
baktigimizda ise 0-5 yas arasi ¢ocuklarmn %92.1'1 anneleri, %4.7'si aile

Tiirkiye'de TUIK tarafindan agiklanan isgiiciine katihm oranlarn 15 yas ve iizeri
kurumsal olmayan niifus dikkate alinarak hesaplanmaktadir. Bu nedenle OECD ve AB
icin verilen isgiiciine katilim oranlari da 15 yas ve tlizeri kurumsal olmayan niifusa
iligkin istatistiklerdir.
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iyeleri ve akrabalar tarafindan bakilirken; %2.4'i icretli bakim
alternatiflerinden yararlanmaktadir.

Chevalier ve Viitanen (2002) kiiciik ¢ocugu olan anneleri kapsayan
caligmalarinda isgiiciline katilim orani ile cocuk bakimini saglama arasindaki
nedenselligi incelemistir. Elde edilen bulgular ¢ocuk bakiminin kadinin
isgiicline katiliminin tek yonlii Granger nedeni oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar kadinin sahip oldugu ¢ocuk
sayisinin artmasinin iggiicine katilimi ilizerinde negatif etki yarattigini
saptamistir (6rnegin Psacharopoulos ve Tzannatos (1993), Olsen (1994),
Jaumotte (2003), Contreras ve Plaza (2010), Dayioglu ve Kirdar (2010),
Kilig ve Oztiirk (2012), Er (2013), Catalbas (2015)).

Kiiciik ¢ocugun varliginin kadinin isgiliciine katilimi iizerinde 6nemli bir
etmen oldugunun goriilmesi ve diinya genelinde kadinin isgiiciine
katiliminin artmasi ¢ocuk bakim tercihlerinin incelenmesini gerektirmistir.
Cocuk bakimu tercihini genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
ilki aile {iyeleri ve akrabalarin tercih edildigi diisiikk ya da sifir maliyetli
resmi olmayan ¢ocuk bakim yontemleridir. Bir digeri ise kres, dadi gibi
maliyetli resmi ¢ocuk bakimi alternatifidir. Cocuk bakimi ekonomisine
iligkin Oncii ¢alisma Heckman (1974) tarafindan gergeklestirilmistir ve
calismada cocuk bakimi tercihinde genelde dogrudan maliyeti olmayan aile
iiyeleri veya akrabalarin tercih edildigi vurgulanmistir. Blau ve Robins
(1988) ¢ocuk bakim maliyetinin ailenin emek arzi ve ¢ocuk bakim tercihi
tizerine etkilerini incelemistir. Calismalarinda kiiglik ¢ocuk annesi
kadinlarin iggiicii arz1 kararinda ¢ocuk bakim maliyeti ve resmi olmayan
cocuk bakim yontemlerine ulasma imkaninin etkili oldugunu ortaya
koymustur. Peyton vd. (2001) ailelerin ¢ocuk bakim tercihinde bulunurken
maliyeti ve c¢ocuklarmin elde edecegi faydayr diisiindiiklerini ortaya
koymustur. Buriel ve Hurtado-Ortiz (2000) ve Huston vd. (2002)
caligmalarinda ailenin ve ¢ocugun oOzelliklerinin tercih tizerinde etkili
oldugunu vurgulamistir. Ailelerin tercihlerinde gocuk bakim hizmetinin
vasiflarinin énemli oldugunu ise Hofferth vd. (1996), Johansen vd. (1996)
ve Kim ve Fram (2009) calismalarinda belirtmistir.

Fuller vd. (1996), Liang vd. (2000), Capizzano ve Adams (2004) egitimli ve
zengin ailelerin resmi ¢ocuk bakim alternatiflerini tercih ederken egitim
diizey diisiik, gogmen ve diisiik gelirli ailelerin ise ¢ocuk bakiminda
akrabalarindan yardim aldigini ortaya koymustur. Ayrica etnik farkliliklarin
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da ¢ocuk bakim tercihinde etkili oldugu vurgulanmistir. Presser (2003),
ailenin calisma saatinin etkisini incelemis ve standart ¢alisma saatleri
olmayan ailelerin resmi olmayan alternatifleri tercih ettigini belirtmistir.
Early ve Burchinal (2002) ve Huston vd. (2002) bebeklere ve okul
cagindaki cocuklara gore okul oOncesi c¢agdaki cocuklarin resmi bakim
alternatiflerinden yararlanma olasiliklarinin  daha yiiksek oldugunu
sOylemistir. Cocuk sayisinin az oldugu aileler ¢ocuk bakiminda resmi
alternatiflere yonelirken; hanehalk: biytikliigii arttikca akrabalardan yardim
almaktadir (Liang vd. (2000), Katras vd. (2004)). Kakici1 vd. (2007) 1998
yil1 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerini kullanarak, 5 yas ve alti
cocuk sahibi ¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihlerini etkileyen etmenleri
inceledikleri ¢alismalarinda kadinin yasi, egitimi ve isteki durumunun
yaninda yasanilan yerin, ailenin esas gelir kaynagimin c¢ocuk bakim
tercihinde 6nemli oldugunu ortaya koymustur.

Calismanin amaci, Tiirkiye’de 5 yas ve alt1 cocuk sahibi ¢alisan kadinlarin
cocuk bakim tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemektir. Calismada
Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan 1993, 1998, 2003
ve 2008 yillarinda gergeklestiren Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi veri
setleri kullanilmistir. Bu  yillara iliskin veri setleri birlestirilerek
havuzlanmis veri seti elde edilmis ve Tirkiye’de kadinin zaman iginde
cocuk bakim tercihinde meydan gelen degisimler de incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde analiz asamasinda kullanilan ekonometrik
modeller kisaca tanitilmistir. ikinci béliimde elde edilen model sonuglari
kargilagtirmali olarak sunulmustur. Son boliimde ise elde edilen bulgular
degerlendirilmistir ve politik onerilerde bulunulmustur.

I- TEORIK CERCEVE

Tiiketicilerin se¢im siirecinde mevcut tiim alternatifleri inceledigi ve fayda
diizeyi en yiiksek olan alternatifi g6z Onilinde bulundurarak tercih yaptigi
varsayllmaktadir. Bu nedenle hanelerin tercihi, temelini tesadiifi fayda
teorisinden almaktadir (Carrasco ve Ortuzar, 2002).

A- Tesadiifi Fayda Modelleri

Tesadiifi fayda teorisi karar vericinin milkemmel bir ayrim yetenegine sahip
oldugu ve kendisine en yiiksek faydayi saglayacak alternatifi sececegi
varsayimina dayanmaktadir. Tesadiifi fayda modelleri gézlenen o6zellikleri
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temsil eden deterministik ve gozlemlenemeyen Ozellikleri temsil eden
stokastik kisimlardan olusmaktadir (Hensher vd., 2005: 62).

Karar verici n, J alternatif arasindan yapacagi bir tercihle karsilastig
durumda, her bir alternatiften belli diizeyde fayda elde etmektedir. Karar
j=1.J, ile
gosterilmek lizere, karar verici en fazla faydayi saglayacagi alternatifi
segecektir. Karar verici, U ; >U . (Vj#i) oldugu durumunda i alternatifini

verici n’in | alternatifinden elde edecegi fayda U

nj?

sececektir (McFadden, 1973: 108). Ancak arastirmaci karar vericinin
faydasin1 gozlemleyememektedir. Arastirmact karar vericinin karsilastigi

alternatiflerin ~ 6zelliklerini, ~ X; (Vj) ve karar vericinin baz

karakteristiklerini, S, gozlemleyebilmektedir. Arastirmaci karar vericinin

faydasini tahmin edebilmek i¢in gozlemlenen bu faktorlerle iligkili bir
fonksiyon tanimlar (Koning ve Ridder, 2003: 2):

an :V(an’ Sn) (1)

Bu fonksiyon vekil fayda olarak adlandiriimaktadir. Arastirmacinin
gozlemleyemedigi ya da gozlemlemedigi fayda durumu s6z konusu oldugu
stirece V,; #U,; "dir. Fayda;

U, =V, +&; (2)

seklinde yazilabilmektedir. V_., n karar verici i¢in j alternatifinin fayda

nj?

diizeyini gostermektedir. V.., aciklayic1 degiskenlerin ve parametrelerin

nj»
deterministik bir fonksiyonudur. ¢ ise modelin stokastik kismini temsil
etmektedir (McFadden, 1984: 1412). ¢, ’nin dagilimi gibi karakteristikleri
de V,; 'nin spesifikasyonuna baglidir (Train, 2003: 18-20).

B- Multinomial Logit Model

Ikiden fazla alternatif arasindan segime dayali olan nitel tercih
modellerinden Multinomial Logit Model (MNLM) sirali olmayan tercihler
icin en ¢ok kullanilan modeldir ve tesadiifi fayda modeline dayanmaktadir.
MNLM, J>3 olmak {izere, J adet tercihi ecle almak amaciyla
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tasarlanmistir,. MNLM’ye gore m. tercihin i. birey tarafindan segilme
olasiligi Denklem (3)’de verilmistir (Davidson ve MacKinnon, 1999: 460):

P(Y. =m|x) = & (%) m>1 4 =0 3)

J

1+Zexp(xi,8j)

Y., P’'nci birey i¢in bagimhi degisken vektorii, X, bagimsiz degisken
vektoriidiir. X;, bireyin tercihlere gore degismeyen karakteristiklerini temsil

etmektedir. B, ] alternatifinin segilme olasihifma bagimsiz degisken

vektoriniin katkisini 6lgerken, S, de m alternatifinin tercihinde bagimsiz

degisken vektoriiniin katkisin1 Olgmektedir. Tahminlenen esitlikler, X,

karakteristikleri ile bir karar verici i¢in J adet se¢imin olasilik setinin elde
edilmesini saglamaktadir. MNLM’nin tahminlenmesinde en yiiksek
olabilirlik yontemi kullanilmaktadir.

MNLM’nin iki 6nemli dezavantaji bulunmaktadir. Bunlardan ilki hata
terimlerinin Gumbell dagilimina sahip olduklarinin belirlenmesinin zor
olmasidir. Digeri ise hata terimlerinin bagimsiz oldugu varsayimidir. Bu iKi
durum bir arada degerlendirildiginde ortaya MNLM’nin en onemli kisiti
olan Iliskisiz Alternatiflerin Bagimsizhig: (IIA) varsayimi ortaya
¢ikmaktadir.

C- IIA Varsayim

ITA varsayimina gore herhangi iki alternatifin tercih edilme olasiliklarinin
birbirine  orani, tercih kiimesinde bagka alternatifler  bulunup
bulunmamasindan bagimsizdir. Belirli bir durumda IIA varsayiminin
saglanip saglanmadigr deneysel bir sorudur ve istatistiksel inceleme
yapilmasi gerekmektedir.

A varsayiminin saglanip saglanmadigi Hausman ve McFadden (1984)
tarafindan Onerilen Hausman-tipi IIA test istatistigi ile test edilebilmektedir.
Hausman-tipi IIA testi i¢in temel hipotez, modelde yer alan iki tercih
alternatifinin olusturdugu fark orani, diger bir tercih alternatifinin
varligindan veya yoklugundan bagimsizdir, yani ITA varsayimi gegerlidir
seklindedir. Test istatistigi Denklem (4)’de verilmistir:
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~ P A~ 1 A ~
7 =B BN~V (B - Bo) @
Istatistise gore s; smnirlandirilmis kiimeye dayali tahminleri, f de tiim
tercihler kiimesine dayali tahminleri temsil etmektedir. Istatistik, k serbestlik

dereceli sirlt y° dagilimi gostermektedir (McFadden, 1984: 1417-1418).
IIA varsayimimin test edilmesinde kullanilan bir diger test Small ve Hsiao

(1985) A testidir. Small-Hsiao testini gergeklestirmek igin orneklem esit
iki alt ornekleme ayrilmaktadir. Sinirlandirilmamis MNLM her bir alt

orneklem icin tahmin edilmektedir. ,@usl, birinci alt 6rnekleme uygulanan

sinirlandirilmamis MNLM ile elde edilen tahminleri; ,5’52

.2 ise ikinci alt
orneklemden elde edilen tahminleri gostermek tizere katsayilarin agirlikli
ortalamasi Denklem (5)’de verilmistir.

"SISZZ i RS _ i RS,
PRNEVRAEYR .

Daha sonra ikinci alt 6rneklem kullanilarak bagimli degiskenin segilen bir
degeri ile smirlandirilmig 6rneklem olusturulmaktadir. Bu sinirlandirilmis

orneklem ile MNLM tahmin edilip Brsz tahminleri elde edilir. K bagimsiz

degisken sayist olmak tizere (K+1) serbestlik dereceli }(2 dagilimi gosteren

Small-Hsiao istatistigi Denklem (6)’da verilmistir (Long ve Freese,
2001:189).

SH = -2|L(3%*) - L(5%)| (6)

D- Multinomial Probit Model

MNLM {i¢ 6nemli sekilde siirlandirilmigtir. Bunlardan ilki, rassal begeni
degisimini temsil edememektedir. ikincisi, 1A kisit1 ortaya ¢ikmaktadir.
Uciincii ve son olarak, gézlenmemis faktdrler her bir karar verici icin zaman
boyunca korelasyonlu oldugunda panel veri kullanilamamaktadir.
Hausmann ve Wise (1978) tarafindan ii¢ kategorili ¢iktilara uygulanan
Multinomial Probit Model (MNPM) bu {i¢ smirlamaya da uyum
saglamaktadir. MNPM’nin tek smirlamasi faydanin gozlemlenemeyen
bilesenlerinin normal dagilimli olmasini gerektirmesidir.

MNPM, en iyi gizil degisken yaklagimi ile tanimlanmaktadir. MNPM i¢in
fayda fonksiyonu asagida verilmistir:
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U; =XiB; +Zjo+g; (7)

z., tercihe gore degisen agiklayic1 degiskenleri, X,

. 1se bireylere gore

ij°
degisen agiklayict degiskenleri gostermektedir. o ve f; de ilgili
degiskenlerin etkilerini temsil etmektedir. &;,...,&;,; ortalamast sifir,

kovaryans matrisi > olan normal dagilim gostermektedir. Ug tercihli model
icin liclincii tercihin se¢ilme olasiligi Denklem (8)’de verilmistir:

+oo Uy Uz

P(yi =3) = P(Uis > Ujp, Uiz > uil) = _[ J- I f(u,,u,,u;)du,du,du, 8
f(. , ., .) ¢ degiskenli normal yogunluk fonksiyonudur. Bu yaklasim
alternatifler karsisinda, hatalardaki kovaryanslari ( o,,, 0,5, 0,;) tahminleme

yetenegine dayanmaktadir (Powers ve Xie, 1999: 248).

II- MODEL VE SONUCLAR

Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalari, 1993'ten bu yana bes yilda bir olmak
iizere Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu arastirmalar ile ulusal diizeyde dogurganlik,
olimliiliik, gebeligi onleyici yontemler, ana ve ¢ocuk sagligi ile niifus ve
tireme saglig1 alaninda bilgi saglanmaktadir. Niifus ve Saglik Arastirmalari
uluslararasi diizeyde gerceklestirilen Demographic and Health Surveys ile
karsilastirilabilir niteliktedir. Bu arastirmanin 6rneklemini 15-49 yas
arasinda dogurgan yaslarda olan ve en az bir kez evlenmis kadinlar olus-
turmaktadir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2009: 1-5).

Kadinlar isgiiciiniin disina iten en 6nemli etkenlerden birisi ¢ocuk sahibi
olmasidir. Cocuk sahibi olan ¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim tercihinin
incelenmesi ve gerekli politikalarin gelistirilmesi O6nemlidir. Elbette
gelistirilen politikalarin tercihler de yarattigi degisimlerin de gdzlenmesi
gerekmektedir. Calisan kadimin kiigiik yastaki ¢ocuguna kendisi bakabilmesi
icin caligma saatlerinin diisiik olmas1 gerekmektedir. Bu durumda
ekonomiye sagladig1 katki da diisiik olacaktir. Tiirkiye’de aile fertleri ve
akrabalar gibi licretsiz veya diisiik maliyetli resmi olmayan c¢ocuk bakim
alternatiflerine ulagmak, aile baglarn gilicli oldugu icin miimkiin
olabilmektedir. Ancak gecen zaman ile birlikte toplum yapisinda goriilen
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degismeler ve genis aile yapisindan cok, c¢ekirdek aile yapisinin goriilmesi
s0z konusu alternatife ulasma imkanini da azaltmaktadir. Bu noktada devlet
politikalar ile anaokulu/kres gibi iicretli olan resmi bakim alternatiflerinin
gelistirilmesi ve tesvik edilmesi gerekecektir. Ayrica calisan kadinin iicretli
bakim alternatifine yonelebilmesi i¢in elde ettigi gelirin bakim maliyetinin
lizerinde olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde kadin isgiicline dahil
olmamay1 tercih edecek ve ¢ocuguna kendisi bakacaktir. Cocuk bakimi
konusunda resmi bakim alternatifleri hem ¢ocugun gelisimi ve
sosyallesmesi hem de annenin is hayatindan uzaklasmamasi noktasinda
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda calismada 5 yas ve alt1 cocuk sahibi
olan c¢alisan kadinlar ile c¢alisilmis ve ¢ocuk bakim tercihlerini etkileyen
faktorler arastirilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii
tarafindan 1993, 1998, 2003 ve 2008 yillarinda gergeklestiren Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi veri setleri birlestirilerek havuzlanmistir ve
analizler bu havuzlanmis veriler ile yapilmistir. Havuzlanmis veri seti yillar
icinde kadinin ¢ocuk bakim tercihinde meydana gelen degisimlerin de
incelenmesini saglamistir.

Tablo 3. Havuzlanmus Veri Setinin Yillar Bazinda Dagilimi

Yil Frekans Yiizde
1993 806 22.70
1998 772 21.75
2003 1,251 35.24
2008 721 20.31

Toplam 3,550 100.0

Tablo 3'de havuzlanmis veri setinin yillara gore dagilimi goriilmektedir.
Buna gore veri setinde 1993 yilinda 806, 1998 yilinda 772, 2003 yilinda
1,251 ve 2008 yilinda 721 kadin bulunmaktadir. Havuzlanmis veri seti 5 yas
ve alt1 gocuk sahibi olan ve ¢aligan toplam 3,550 kadindan olusmaktadir.

Tablo 4. Cocuk Bakim Tercihinin Yillar Bazinda Dagilimi

Cocuk Bakim Tercihi 1993 1998 2003 2008 Toplam
Kendisi 311 283 518 275 1,387
Aile fertleri/Akrabalar 443 409 627 362 1,841
Ucretli bakim 52 80 106 84 322
Toplam 806 772 1,251 721 3,550
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Ekonometrik modellerde bagimli degisken olarak kullanilacak olan ¢ocuk
bakim tercihi sorusuna iliskin her y1l farkl alt kategoriler bulunmaktadir. Bu
kategoriler ortak bir siniflamaya doniistiiriilmiis ve c¢ocuk bakim tercihi
alternatifleri; kendisi bakiyor, aile fertleri veya akrabalar1 bakiyor, {icretli
bakim olarak diizenlenmistir. Tablo 4'e gore calisan kadinlarin ¢ogu
cocuklarini aile fertlerine veya akrabalarina baktirirken, ticretli bakimi tercih
edenler oldukga azdir.

Tablo 5'te ¢aligmada kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler
yer almaktadir. Bu istatistikler her yil i¢in ve havuzlanmis veri seti i¢in ayri
ayrt verilmistir. Havuzlanmis veri setinde yer alan calisan kadinlarin
%39.07'si 5 yas altindaki c¢ocuguna kendisi bakarken, %51.86'sinin
cocuguna aile fertleri veya akrabalar1 bakmaktadir. Cocuguna bakici tutan
veya cocugunu krese/anaokuluna gondererek iicretli bakim saglayan
annelerin orani ise sadece %9.07'dir. Calismada yer alan kadinlarin cogu 25-
29 yaglar1 arasinda yer almaktadir. Calisan ve 5 yas ve alt1 ¢ocuk sahibi olan
kadinlarin egitim aldig1 y1l sayis1 1993 yilinda ortalama 5 iken 1998 ve 2003
6'ya ve 2008'de 7'ye yiikselmistir. Havuzlanmis veri setinde ise ¢alisan, 5
yas ve alt1 gocuk sahibi olan kadinin ortalama egitim yil1 6'dir. 1993 yilinda
kadinlarin %41.32'sinin saglik sigortasi varken bu oran 1998'de %52.72'ye,
2003'de %61.95'e ve 2008'de %83.08'e yiikselmistir. Boylece Tiirkiye'de
1993'den 2008'e calisan kadinin saglik sigortasi sahibi olmasinda 6nemli bir
artis saglanmistir. Kadinlarin eslerinin saglik sigortasi sahibi olma durumu
incelendiginde, kadinlarda oldugu gibi, 1993'den 2008'e ciddi bir artis
oldugu goriilmektedir. Hanelerde yaklasik ortalama 3 ¢ocuk bulunmaktadir
ve hanehalki biiytikligi 6'dir.

5 yas ve alt1 cocuk sahibi ¢alisan kadinlarin yerlesim yerine gore dagilimima
bakildiginda 1993'de %37.22'si, 2008'de ise %57'si kentte yasamaktadir.
Tiirkiye gelismekte olan bir {ilkedir ve kadinin istthdamdaki yeri daha ¢ok
kirsal kesimde ficretsiz aile is¢isi konumundadir. Ancak bu durum gog
olgusunun ve kalkinmanin da etkisiyle degismekte, kadinlar kentlerde de is
hayatinda yer almaktadir. Bolgesel dagilima gore calisan ve kii¢iik ¢cocuk
sahibi kadinlarin ¢ogu Karadeniz Bolgesinde yasamaktadir.

Calisan kadimnlarin ¢ocuk bakim tercihinin belirlemesinde en Onemli
faktorler kadmin geliri ve ¢ocuk bakim iicretleridir. Ancak c¢alismada
kullanilan veri setinde kadinin geliri ve ¢ocuk bakim iicretlerine iligkin bilgi
bulunmamaktadir. Bu degigkenler yerine modellerde alet degisken olarak
kadinin egitim y1ili kullanilmistir.
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Tablo 5. Tammlayic Istatistikler

Havuzlanms 1993 1998 2003 2008

Degiskenler Ort. StSap. Ort. StSap. Ort. StSap. Ort. StSap. Ort. StSap.
Cocuk Bakim Tercihi
Kendisi 0.3907 | 0.4880 | 0.3859 | 0.4871 | 0.3666 | 0.4822 | 0.4141 | 0.4928 | 0.3814 | 0.4861
gir't?eri IAkrabalar | 05186 | 0.4997 | 0.5496 | 0.4978 | 0.5298 | 0.4994 | 0.5012 | 05002 | 0.5021 | 05003
Ucretli bakim 0.0907 | 0.2872 | 0.0645 | 0.2458 | 0.1036 | 0.3050 | 0.0847 | 0.2786 | 0.1165 | 0.3211
Kadinin Yasi
15-24 yas arast 0.2124 | 0.4091 | 0.2643 | 0.4412 | 0.2319 | 0.4223 | 0.2030 | 0.4024 | 0.1498 | 0.3571
25-29 yas arasi 0.3203 | 0.4667 | 0.3300 | 0.4705 | 0.3199 | 0.4668 | 0.3078 | 0.4617 | 0.3315 | 0.4711
30-34 yas arasi 0.2594 | 0.4384 | 0.2370 | 0.4255 | 0.2500 | 0.4333 | 0.2590 | 0.4383 | 0.2954 | 0.4565
35-39 yas arasi 0.1406 | 0.3476 | 0.1166 | 0.3212 | 0.1464 | 0.3537 | 0.1479 | 0.3551 | 0.1484 | 0.3557
40-49 yas arast 0.0673 | 0.2506 | 0.0521 | 0.2224 | 0.0518 | 0.2218 | 0.0823 | 0.2750 | 0.0749 | 0.2634
Kadimin Egitim Yili | 5.7490 | 4.4761 | 4.9789 | 3.9532 | 6.0324 | 4.2746 | 55204 | 4.6383 | 6.7032 | 4.7558
Kadmnin Saglik Sigortas: Sahipligi
Yok 0.4045 | 0.4909 | 0.5868 | 0.4927 | 0.4728 | 0.4996 | 0.3805 | 0.4857 | 0.1692 | 0.3752
Var 0.5955 | 0.4909 | 0.4132 | 0.4927 | 05272 | 0.4996 | 0.6195 | 0.4857 | 0.8308 | 0.3752
Esinin Saghk Sigortasi: Sahipligi
Yok 0.3918 | 0.4882 | 0.5571 | 0.4970 | 0.4171 | 0.4934 | 0.3957 | 0.4892 | 0.1734 | 0.3788
Var 0.6082 | 0.4882 | 0.4429 | 0.4970 | 0.5829 | 0.4934 | 0.6043 | 0.4892 | 0.8266 | 0.3788
g;;’li’l“ Cocuk 2.6090 | 1.7783 | 25831 | 1.6962 | 2.4793 | 1.6060 | 2.7818 | 1.9725 | 2.4771 | 1.6633
ggy";ﬁ’lzlgk; 6.3141 | 3.2207 | 6.6849 | 2.9973 | 6.3303 | 3.0781 | 6.4021 | 3.4020 | 5.7295 | 3.2150
Yerlesim Yeri
Kir 0.5082 | 0.5000 | 0.6278 | 0.4837 | 0.5207 | 0.4999 | 0.4684 | 0.4992 | 0.4300 | 0.4954
Kent 0.4918 | 0.5000 | 0.3722 | 0.4837 | 0.4793 | 0.4999 | 0.5316 | 0.4992 | 0.5700 | 0.4954
Bdélge Siniflamasi
Akdeniz Bélgesi 0.1276 | 0.3337 | 0.1315 | 0.3382 | 0.1023 | 0.3033 | 0.1375 | 0.3445 | 0.1331 | 0.3400
Marmara Bélgesi | 0.1580 | 0.3648 | 0.1141 | 0.3181 | 0.1891 | 0.3919 | 0.1679 | 0.3739 | 0.1567 | 0.3638
Ege Bolgesi 0.0936 | 0.2912 | 0.1278 | 0.3341 | 0.1101 | 0.3132 | 0.0624 | 0.2419 | 0.0915 | 0.2886
Karadeniz Bolgesi | 0.2456 | 0.4305 | 0.3536 | 0.4784 | 0.2811 | 0.4498 | 0.1647 | 0.3710 | 0.2275 | 0.4195
gﬁ;‘ggfﬁg‘glgesi 0.1242 | 0.3299 | 0.0471 | 0.2121 | 0.0829 | 0.2759 | 0.1822 | 0.3862 | 0.1540 | 0.3612
i¢ Anadolu Bolgesi | 0.1408 | 0.3479 | 0.1973 | 0.3982 | 0.1632 | 0.3698 | 0.1119 | 0.3154 | 0.1040 | 0.3055
ggfg‘;g”ado'“ 01102 | 03131 | 0.0286 | 0.1666 | 0.0713 | 0.2574 | 0.1734 | 0.3788 | 0.1332 | 0.3400

Not: Ort., ortalamay1, StSap., standart sapmay1 gostermektedir.
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1993, 1998, 2003 ve 2008 yillarinda gerceklestiren Tiirkiye Niifus ve Saglik
Arastirmasi veri setlerinin birlestirilmesi ile elde edilen havuzlanmis veri
setinde 15-49 yas arasinda dogurgan yaslarda olan en az bir kez evlilik
yapmis, 5 yas ve altt ¢ocuk sahibi calisan kadinlar ile calisilmigtir. S6z
konusu kadinlarin {i¢ alternatifli cocuk bakim tercihlerini etkileyen etmenler
MNLM ve MNPM kullanilarak tahmin edilmistir.

Ekonometrik modellerde bagimli degisken olarak kullanilan ¢ocuk bakim
tercihi ii¢ kategoriden olusan sirali olmayan nominal bir tercihtir. Bu tiir
tercihler i¢in en ¢ok kullanilan model MNLM iken IIA varsayiminin
saglanmamas1 durumunda MNPM tercih edilmektedir. Bu nedenle elde
edilen MNLM sonuglarina gore 1A varsayimi test edilmistir.

Tablo 6. 114 Varsayimi i¢in Hausman Testi

Modelden D1§lanan chi2 sd. P>chi? Karar
Alternatif
Aile Fertleri/Akrabalar 62.894 20 0.000 H, reddedilir
Ucretli Bakim -1.226 20 — o

Not: s.d., serbestlik derecesini gdstermektedir.

Hausman test sonuglart Tablo 6’da verilmistir. Hausman testine gore sifir
hipotezi alternatiflerin birbirinden bagimsiz oldugunu sdylemektedir. Temel
siif olan "kendisi bakiyor" alternatifine gore "aile fertleri/akrabalar" sinifi
Ho'1 reddederken, "iicretli bakim" icin bir karar verilememistir. Ucretli

bakim tercihinin y” degeri negatif ¢ikmistir ve bu durumda tahminlenen

model Hausman testinin asimptotik varsayimlarini karsilamadigi i¢in bir
karar verilememistir. I[A varsayiminin saglanmasi konusunda Hausman
testi ile karar verilemedigi igin alternatif bir test olan Small-Hsiao testi
kullanilmistir (Long ve Freese, 2001: 189).

Tablo 7. 114 Varsaymn i¢in Small-Hsiao Testi

Modelden Dislanan . . .
Alternatif InL (full) | InL (omit) chi2 | s.d. | P>chi2 Karar
Aile Ho
Fertleri/Akrabalar ~172.149 | -156.980 | 30.338 | 20 | 0.065 | \0y40iijemes
Ucretli Bakim -1082.959 | -1073.635 | 18.648 | 20 | 0.545 Ho
reddedilemez

Not: s.d., serbestlik derecesini gostermektedir.

Small ve Hsiao testi sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir. Hausman testine
gore IIA varsayimi saglanamazken Small ve Hsiao testine gore IIA

varsayimi saglanmistir. Alternatiflerin birbirinden bagimsiz oldugu ifade
edilebilir.
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Tablo 8. MNLM ve MNPM Sonuglart

MNLM MNPM
Aile Fertleri/ |  Ucretli Alle Ucretli
Temel Sinif: Kendisi Akrabalar Bakim AIT(ertIerll Bakim
rabalar

Kadinin Yags1 (30-34 yas arasi)
15-24 yas arasi 0.2407** -1.2805*** | 0.2197** [-0.8088***
25-29 yas arasi 0.0750 -0.6688*** [ 0.0789 |-0.4423***
35-39 yas arasi 0.0548 0.1495 0.0485 0.1203
40-49 yas arasi 0.4213** 1.0852*** [ 0.3426** | 0.8007***
Kadmin Egitim Yili 0.1028*** 0.4200*** | 0.0850*** | 0.3074***
ﬁ“\‘f;"r’)” Saghk Sigortast Sahipligi | ¢ poqowsx | 0.8036** | 0.3807*** | 0.5341%
’(Ef: ’cé’r’)s"gl’k Sigortast Sahipligi | agagumax | 06397% |-0.3343%%*| 0.2907
Evdeki Cocuk Sayst 0.0876*** 0.2398* | 0.0756*** | 0.1752**
Hanehalki Biiyiikliigii 0.0783*** | -0.2318*** [ 0.0679*** |-0.1332***
Yerlesim Yeri (1:kent) -0.5011*** 0.4044 -0.4256***| 0.1665
Bélge Simiflamast (Dogu Anadolu Bolgesi)
Akdeniz Bolgesi 0.4584*** 1.0127*** | 0.3929*** | 0.7086***
Marmara Bolgesi 0.8929*** | 0.9116*** | 0.7513*** [ 0.7358***
Ege Bolgesi 0.8364*** 0.6931* | 0.7147*** [ 0.5818**
Karadeniz Bolgesi 0.7761*** 0.5770* | 0.6583*** | 0.4519*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 0.4489*** 0.6595 0.3709*** | 0.5810*
I¢c Anadolu Bolgesi 0.3246** 0.1566 0.2689** 0.1565
Yil Kuklasi (1993)
1998 yili 0.0382 0.2329 0.0184 0.1463
2003 yili -0.0276 -0.2603 -0.0355 -0.1899
2008 yili 0.0039 -0.4327* 0.0017 -0.2673
Sabit terim -1.4422%** | -6.3138*** |-1.2210%** |-4.4218***
Gozlem sayisi 3,550 3,550
Log Likelihood -2669.7274 -2665.0068
LR chi2(38) 1231.0%** -
Wald chi2(38) - 685.15***
Pseudo R 0.1874 -

Not: ***%1°de, **%5'de, *%10'da istatistiki olarak anlamlidir.
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Tablo 8'de bagimli degisken igin temel kategorinin kendisi bakiyor olarak
belirlendigi MNLM ve MNPM’ye iligki katsay1 tahminleri verilmistir.

Tablo 9. Alternatifierin Birlestirilmesi icin LR ve Wald Testi

Alternatifler s.d. | LR Testi—chi2 Wald Testi -
chi2
Aile Fertleri/Akrabalar Ucretli Bakim 19 908.530*** 393.840***
Aile Fertleri/Akrabalar Kendisi 19 201.656*** 184.801***
Ucretli Bakim Kendisi 19 999.245*** 471.407%**

Not: ***%1°de, **%5'de, *%10'da istatistiki olarak anlamhdir. s.d., serbestlik derecesini
gostermektedir.

Tablo 9'da alternatiflerin birlestirilebilecegini sdyleyen Ho hipotezinin
Likelihood Ratio (LR) ve Wald testi sonuglar1 verilmektedir. Tabloda
miimkiin olan alternatif birlesimleri goriilmektedir. Test sonuglari
incelendiginde hem LR hem de Wald testi sonuglarina gore alternatiflerin
birlestirilemeyecegi, alternatiflerin bagimsiz oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 10. A¢iklayici Degiskenler icin LR ve Wald Testi

Degiskenler s.d. chi2 chi2
15-24 yas arasi 2 23.110*** 19.993***
25-29 yas aras1 2 15.154*** 14.948***
35-39 yas arasi 2 0.436 0.435
40-49 yas aras1 2 11.104*** 10.984***
Kadmm Egitim Yili 2 384.152*** 272.061***
Kadinin Saglik Sigortasi Sahipligi (1:var) 2 11.925*** 11.712%**
Esinin Saglik Sigortast Sahipligi (1:var) 2 15.650*** 15.212***
Evdeki Cocuk Sayist 2 9.548*** 9.505***
Hanehalki Biiyiikligi 2 46.209*** 41.608***
Yerlesim Yeri (1:kent) 2 45.087*** 44.470***
Akdeniz Bolgesi 2 13.788*** 13.646***
Marmara Bolgesi 2 35.925*** 35.519***
Ege Bolgesi 2 24.516*** 24.049%**
Karadeniz Bolgesi 2 32.201*** 31.905***
Giineydogu Anadolu Bolgesi 2 10.131*** 10.078***
i¢ Anadolu Bélgesi 2 4.615* 4.599*
1998 yili 2 0.820 0.817
2003 yilt 2 1.114 1.120
2008 yilt 2 3.201 3.226

Not: ***9%1°de, **%5'de, *%10'da istatistiki olarak anlamhidir. s.d., serbestlik derecesini

gostermektedir.
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Tablo 10'da MNLM modelinde yer alan tim degiskenlere iliskin
katsayilarin sifira esit oldugunu soyleyen Ho hipotezi LR ve Wald testleri
kullanilarak test edilmistir. Test sonuglarina gore 35-39 yas ve yil kuklalar
disindaki tiim degiskenlere iliskin katsayilar %10 anlamlilik diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Cocuk bakim tercihi konusunda
yillara gore bir farklilik olmadigr goriilmektedir.

Tablo 11. MNLM ve MNPM i¢in Marjinal Etkiler

MNLM MNPM
o Aile L Aile L
Degiskenler Kendisi | fertleri/ E:lr:::: Kendisi | fertleri/ E:Lf:::
Akrabalar Akrabalar

Kadinin Yagi (30-34 yas arasi)
15-24 yasg arasi -0.053* 0.064** | -0.011*** | -0.055** | 0.066** | -0.012***
25-29 yas arasi -0.015 0.022 -0.007*** | -0.018 0.026 -0.008***
35-39 yas arasi -0.014 0.012 0.001 -0.014 0.012 0.002
40-49 yas arasi -0.102*** | 0.088** 0.013  |-0.099***| 0.080** 0.019
Kadimn Egitim Yili -0.026*** | 0.022*** | 0.004*** |-0.026***| 0.021*** | 0.005***
ﬁ‘f\”/’;’;’)” Saglik Sigortast Sahipligi 0.206%** | 0.100%** | 0006 [0.108***| 0.102*** | 0.006
ﬁ?:’c;’:)sagl’k Sigortast Sahipligi 0.085%* | -0.004*** | 0.009%** [0.088***| -0.006%** | 0.008**
Evdeki Cocuk Sayisi -0.022*** | 0.020*** 0.002 |-0.022***| 0.019*** 0.003
Hanehalk Biiyiikliigii -0.018*** | 0.021*** | -0.003*** |-0.017***| 0.020*** | -0.003***
Yerlesim Yeri (1:kent) 0.117*** | -0.124*** | 0.008** [0.113***| -0.121*** | (0.008**
Bolge Siniflamasi (Dogu Anadolu Bolgesi)
Akdeniz Bolgesi -0.110*** | 0.099*** 0.011  |-0.110***| 0.097*** 0.013
Marmara Bolgesi -0.198*** | (,194*** 0.004 |-0.197***| 0.190*** 0.007
Ege Bolgesi -0.184*** | (0,182*** 0.002  |-0.184***| (.181*** 0.003
Karadeniz Bolgesi -0.178*** | 0.177*** 0.001  |-0.175***| 0.173*** 0.001
Gilineydogu Anadolu Bolgesi -0.106*** | 0.101*** 0.005 |-0.103***| 0.094*** 0.009
i¢c Anadolu Bélgesi -0.076** | 0.076** -0.001 |-0.073**| 0.073** 0.000
Yil Kuklast (1993)
1998 yili -0.010 0.008 0.002 -0.006 0.004 0.003
2003 yil1 0.008 -0.005 -0.003 0.011 -0.008 -0.003
2008 yili 0.001 0.003 -0.004 0.002 0.003 -0.004

Not: ***9%1°de, **%5'de, *%10'da istatistiki olarak anlamlidir. A-1: kendisi, A-2: aile
fertleri/akrabalar, A-3: ticretli bakim.

Tablo 8'de elde edilen katsayilar istatistiksel anlamlilik konusunda bilgi
vermekte olup etkilerin  biyikligliinii agiklamamaktadir.  Etkilerin
biiytikliiklerini  anlagilabilir ~ kilacak  farkli  olasihik  tahminleri
kullanilmaktadir. Bu olasilik tahminleri i¢inde yaygin olarak kullanilan
marjinal etkilerdir. Marjinal etki, aciklayict degiskende meydana gelen bir
degisimin bagimli degiskenin gerceklesme olasiliginda yarattigi marjinal
degisimi Ol¢mektedir. S6z konusu degisim aciklayict degiskenlerin
ortalamalarinda  sabit  tutularak  hesaplanan  kiimiilatif = yogunluk
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fonksiyonunun ilgili aciklayici degisken ile carpilmasi sonucu elde
edilmektedir’. Tablo 11°de her bir alternatife iliskin marjinal etkiler
sunulmustur. Model sonuglart incelendiginde MNLM ve MNPM
katsayilarinin  anlamliliklarinin - ve katsayr biiytikliiklerinin  birbiriyle
ortiistiigli goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde calisan kadin orta yas
grubuna gore diisiik ve yliksek yas grubunda ¢ocuk bakimi konusunda aile
fertleri veya akrabalar1 daha fazla tercih etmektedir.

Calisan kadinin egitim gordiigii yilin artmasi 0-5 yas arasindaki ¢ocuguna
kendi bakma olasiligin1 yaklasitk %3 azaltirken, aile fertleri veya
akrabalarinin bakma olasiligim1 %2 ve fcretli bakimlardan yararlanma
olasiligin1 %0.4 artirmaktadir. Egitim yilimin artmasi sonucu kadinin is
yasamindaki sorumluluklart da artacagi icin cocuk bakimi konusunda
yardim almasi1 gerekecektir. Kadinin saglik sigortasinin olmasi ticretli bakim
alternatiflerinin tercihi konusunda anlamli bir etki yaratmazken, kendisinin
bakma olasiligin1 azaltmakta ve akraba ve aile fertlerinin bakma olasiligin
ise arttirmaktadir. Egin saglik sigortasinin olmasi da kadinin is hayatina geri
donilip ¢ocuk bakimi konusunda yardim almasi veya ¢ocuguna kendisinin
bakmasi konusunda onemli bir belirleyicidir. Esinin saglik sigortasi olan
kadinlarin, cocuklarini aile fertlerine veya akrabalara baktirma olasiligr %10
azalirken, kendi bakma olasilig1 %9 artmaktadir. Kres, anaokulu, bakici gibi
ticretli cocuk bakim alternatiflerini tercih etme olasiliginda ise %1°lik artis
yaratmaktadir.

Hane halk: biiytikliigii arttikga ¢ocuga aile fertleri veya akrabalarin bakma
olasilig1 artarken; iicretli bakimin tercih edilme olasiligt %0.3, kendisi
bakma olasilig1 ise %2 diismektedir. Hanedeki birey sayisinin artmasi
zorunlu ihtiyaglarin maliyetini arttiracaktir ve {icretli bakim masraflarinin
karsilanmasi zorlasacaktir. Ayrica hanehalki sayisinin artmasit durumunda
hanede ¢ocuga bakabilecek yasl veya ¢aligmayan aile fertleri de olabilecegi
icin aile fertleri/akrabalar alternatifinin daha fazla tercih edilmesi iktisadi
beklentileri karsilamaktadir. Evdeki c¢ocuk sayisindaki artis aile
fertleri/akraba yardimi alma olasiligin1 %2 artirmaktadir.

Yerlesim yeri cocuk bakim tercihinin bir diger belirleyicisidir. Kirsal
kesimde aile, akraba baglar1 daha giiclii ve genellikle genis aile seklinde bir
hane yapisi s6z konusu oldugu i¢in ¢ocuk bakiminda aile fertleri/akrabalar
daha ¢ok tercih edilmektedir. Sehirlerde ise durum tam tersidir, aile baglari
zay1f veya akrabalar uzakta ikamet etmektedir. Bu nedenle kadinlar kendisi
bakmay1 ya da iicretli bakim seceneklerine yonelmeyi daha fazla tercih

* Marjinal etkiler ile ilgili ayrintili bilgi igin bakiiz; Long (1997), Long ve Freese

(2001), Ai ve Norton (2003), Williams (2012).
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etmektedir. Bolge siniflamasina iliskin katsayilara bakildiginda genellikle
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Dogu
Anadolu Bolgesine gore tiim bolgelerde calisan kadinin, g¢ocuguna
kendisinin bakma olasiligi daha diisiiktiir. Marmara Bolgesinde yasayan
calisan kadinin cocuguna kendisi bakma olasilig1 %20, Ege ve Karadeniz’de
%18 daha diisiiktiir. Cocuk bakiminda aile fertleri/akraba alternatifinin
tercih edilme olasilig1 ise, Dogu Anadolu’ya gére daha yiiksektir. Ucretli
bakim alternatifi i¢in anlamli marjinal etkiler elde edilememistir.

Y1l kuklalar incelendiginde katsayilarin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu
da bize yillar arasinda ¢ocuk bakim tercihi acisindan anlamli bir farklilik
olmadigini géstermektedir.

SONUC

Calismada 5 yas ve alt1 cocuk sahibi olan ve c¢alisan kadinlarin ¢ocuk bakim
tercihlerini etkileyen faktorler ve yillar bazinda tercihlerinde degisiklik olup
olmadigt MNLM ve MNPM kullanilarak arastirilmistir. Oncelikle MNLM
ve MNPM sonuglar1 elde edilmistir. Elde edilen MNLM kullanilarak ITA
varsayiminin saglanma durumu aragtirtlmistir.  Yapilan Hausman testi
sonucunda testin asimptoik varsayimini saglanmadigi i¢in karar
verilememis, alternatif bir test olan Small-Hsiao testine basvurulmustur. Bu
test sonucunda IIA varsayiminin saglandigi sonucuna varilmistir. Ancak
yine de MNPM sonuclar1 da c¢alismada sunulmustur. MNLM ve MNPM
sonuglart karsilagtirildiginda katsayilarin biiyiikliikleri ve anlamliliklarinin
birbirleri ile benzer oldugu gozlenmistir.  Kadinin yasi, egitim yili, esinin
ve kendisinin saglik sigortast olma durumu, hanehalk: biiyiikligi, evdeki
cocuk sayisi, yerlesim yeri, yasanilan bolge ve yil kuklasi agiklayici
degisken olarak kullanilmistir.

Tahmin sonuglari incelendiginde 6ne ¢ikan bulgulardan birisi kadinin egitim
yilidir. Calisan kadinin egitiminin artmas1 durumunda ¢ocuguna kendisinin
bakma olasiligi diismektedir. Aile fertleri/akrabalar ve ficretli bakim
alternatifleri segme olasilig1 ise artis gostermektedir. S6z konusu artig aile
fertleri/akraba alternatifinde %2 iken diicretli bakimda %0.4 olarak
gerceklesmistir. Tirkiye’de ¢alisan ve egitimli kadin, gocuk bakiminda hala
aile fertleri/akraba alternatifini daha fazla tercih etmektedir.

Kentte yasayan kadinlarin ¢ocuk bakiminda aile fertleri/akrabalardan
yardim alma olasiligt diismektedir. Bu nedenle kadinlar genellikle
cocuklarina kendisi bakmay1 tercih etmektedir. Cocuguna kendisi bakmasi
kadmin ¢alisma saatinin ve veriminin diismesine neden olacaktir. Ozellikle
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sehirlerde kadinin isgiicline katiliminin ve veriminin arttirilmasi amaciyla
hem iicret diizeyi hem de iicretli bakim alternatifleri hakkinda politikalar
gelistirilmelidir.

Yapilan analizler sonucunda Tirkiye'de ¢ocuk bakim tercihi konusunda
yillar bazinda anlamli bir degisiklik olmadig1r ortaya konulmustur. Bu
baglamda 1993-2008 yillarinda gelistirilen kres/anaokulu gibi {icretli bakim
alternatiflerini  6zendirici  devlet politikalarinin  yeterli  olmadigi
diistiniilmektedir. Kadinin isgiiciine katiliminda 6nemli bir engel olan kiigiik
cocuklarin bakimi konusunda tegvik edici devlet politikalarina 6nem
verilmesi gerekmektedir.
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