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Bu c¢alismada, dogal gaz dagitim sektorii i¢in Giiglendirilmis
Giivenlik Kiiltiirii Olgegi gelistirilmis ve ¢ahsanlarm risk alma
davranislar iizerindeki etkisinde giivenligin igsellestirilmesinin
aracl rolii incelenmistir. Calisma, sektorde acil miidahale
ekiplerinde gorev yapan miihendis, tekniker ve teknisyenler ile
gergeklestirilmistir. Meveut giivenlik kiiltiirti 6l¢ekleri, sektoriin
Ozgiin dinamiklerini ve calisanlarm giivenligi igsellestirme
diizeyini yeterince yansitmadigindan, dogal gaz dagitim
sektoriine 6zgii yeni bir olgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme
stireci, kavramsal gergevenin belirlenmesi, madde havuzunun
olusturulmasi, uzman goriisleriyle degerlendirilmesi, pilot
uygulama ve gegerlik ve giivenirlik analizinden olusmaktadir.
Aciklayic1 ve dogrulayicr faktor analizleri sonucunda 6lgegin
alti faktorlii bir yapr sergiledigi belirlenmistir. Gilivenligin
Icsellestirilmesi ve Risk Alma Davramst olgekleri ise
Questionnaire to Workers About Occupational —Safety
Culture and Climate (QTCCS) anketinin ilgili boliimlerinden
uyarlanmustir. Faktor analizleri sonucunda, olgeklerin yapisal
gegerliligi ve giivenirligi dogrulanmustir. Elde edilen bulgular,
gliclendirilmis glivenlik kiiltiiriiniin ¢ahganlarin risk alma
davranislarim azalttigim ve giivenligin igsellestirilmesinin bu
etkiye aracilik ettigini gOstermektedir. Calisma, giivenligin
igsellestirilmesinin giivenlik kiiltiirii ile risk alma davranslart
arasindaki iliskideki roliinii teorik olarak ortaya koymaktadir.
Pratik olarak ise bulgular, is giivenligini artirmaya yonelik
stratejilerin belirlenmesi, egitim programlarnm gelistirilmesi
ve giivenlik politikalarmin iyilestirilmesine katk: sunmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Giglendirilmis giivenlik  kiiltiirii,
giivenligin igsellestirilmesi, risk alma davransi, dogal gaz
dagitim sektoril, is sagligi ve giivenligi
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ABSTRACT

In this study, the Strengthened Safety Culture Scale was
developed for the natural gas distribution sector and the
mediating role of safety internalization in its effect on
employees’ risk-taking behaviors was examined. The study was
conducted with engineers, technicians and technicians working
in emergency response teams in the sector. Since existing
safety culture scales do not adequately reflect the unique
dynamics of the sector and the level of safety internalization of
employees, a new scale specific to the natural gas distribution
sector was developed. The scale development process consisted
of determining the conceptual framework, creating the item
pool, evaluating it with expert opinions, pilot application,
and validity and reliability analysis. As a result of exploratory
and confirmatory factor analyses, it was determined that the
scale exhibited a six-factor structure. The scales of Safety
Internalization and Risk Taking Behavior were adapted from
the relevant sections of the Questionnaire to Workers About
Occupational Safety Culture and Climate (QTCCS). Factor
analyses confirmed the construct validity and reliability of
the scales. The findings show that strengthened safety culture
reduces employees’ risk-taking behaviors and internalization of
safety mediates this effect. The study theoretically demonstrates
the role of safety internalization in the relationship between
safety culture and risk-taking behaviors. Practically, the
findings contribute to the identification of strategies to increase
occupational safety, the development of training programs and
the improvement of safety policies.

Keywords: Strengthened safety culture, safety internalisation,
risk taking behaviour, natural gas distribution sector,
occupational health and safety
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GIRIS

Is saglig1 ve giivenligi alaninda yillar icinde kaydedilen énemli ilerlemelere ragmen, calisanlarin bir
dizi mesleki tehlike ve riske maruz kalmalar1 nedeniyle giderek artan oranlarda isle ilgili yaralanma
ve hastaliklardan etkilenmeye devam ettikleri ve hatta bazilarinin hayatlarini kaybettikleri gergegi
devam etmektedir. 2014 yilinda kiiresel olarak 2.3 milyon 6liim isle ilgili hastalik ve yaralanmalarla
iliskilendirilmisken, 2019 yilinda %26 oraninda bir artisla 2.9 milyon 6liim isle ilgili hastalik ve
yaralanmalarla iligkilendirilmistir (Takala, Hdmaéldinen, Sauni, Nygérd, Gagliardi, & Neupane,
2024). ilo basa gelsin International Labour Organization [ILO] (Uluslararast Calisma Orgiitii),
2023 tarafindan yayimlanan giincel rapora gore, her y1l yaklasik 3 milyon is¢i is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 nedeniyle hayatin1 kaybetmektedir.

Is saghg ve giivenligi, toplumun tiim kesimleri igin iizerinde 6nemle durulmasi ve siirekli
iyilestirilmesi gereken bir kavram olarak 6nceligini korumaya devam etmektedir. Ozellikle de isin
dogas1 geregi calisanlar icin bir dizi tehlikenin bulundugu dogal gaz sektdrii gibi sektorler igin
daha da onceliklidir. Avrupa gaz sektoriine dahil dogal gaz dagitim sirketlerinde 2010-2015 yillart
arasinda yasanmig olan is kazalarinin %51.39°u ¢alisanlarin hatali ve giivensiz davranislari sonucu
meydana gelmistir (Marcogaz, 2018).

Bu durum, yalnizca kurallarin belirlenmesi ve prosediirlerin olusturulmasiin yeterli olmadigini,
calisanlarin giivenlik kiiltiiriinii i¢sellestirmelerinin ve giivenligi bir kurum politikas1 olmaktan
ote bireysel bir deger olarak benimsemelerinin gerektigini ortaya koymaktadir. Burada esas olan,
calisanlarin kimse izlemediginde bile dogru davranisi segtikleri kolektif bir biling artisinin temin
edilmesidir.

Giivenlik kiiltiirii, bir kurulugun giivenlik standartlarina uyum diizeyini belirleyen temel faktorlerden
biridir. Literatiirde giivenlik kiiltliri ve risk alma davranis1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok
calisma bulunmasina ragmen, giivenligin icsellestirilmesinin bu etkiye olan katkisi yeterince
arastirlmamistir (Pitzer, 1999, s. 41-50; Zou, 2011, s. 11-22; Nordlof ve dig., 2015, s. 126-135;
Nevestad ve dig., 2022, s. 375-392). Ancak, giivenlik kurallarina uyumun biiyiik él¢tide bireylerin
giivenligi i¢sellestirme diizeyine bagli oldugu bilinmektedir (Welbourne, Johnson ve Erez, 1998,
s. 540-555). Ozellikle dogal gaz dagitim sektdrii gibi tehlikeli galisma kosullarnin bulundugu
sektdrlerde, calisanlarin yalnizca denetime bagh giivenlik davraniglar sergilemeleri yeterli olmayip,
giivenligin bireysel bir deger haline getirilmesi gerekmektedir (Pater, 2020).

Bu baglamda, ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir:

1. Dogal gaz dagitim sektdriine dzgii bir Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegi gelistirilmesi ve
bu kapsamda literatiirdeki boslugun doldurulmasi.

2. Giliglendirilmis giivenlik kiiltiirii ile risk alma davranisi arasindaki iligkide giivenligin
igsellestirilmesinin araci roliiniin test edilmesi ve bu iliskinin ¢alisan giivenligi tizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesi.

Bu kapsamda gelistirilen Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegi, sektér calisanlarmin
giivenlik algisin1 degerlendirmek ve giivenlige yonelik tutumlarint anlamak igin bilimsel bir arag
sunmaktadir. Bu 6l¢ek, isverenlerin ve yoneticilerin ¢aliganlariin giivenlik kiiltiiriine yonelik
algilarin1 6lgmelerine ve is sahalarinda gilivenlik bilincini artiracak miidahaleleri planlamalarina
yardime1 olacaktir. Ayrica, elde edilen bulgular yalnizca akademik literatiire degil, ayn1 zamanda
dogal gaz sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere, is sagligi ve giivenligi yoneticilerine ve politika
yapicilara rehberlik edecek veriler sunacaktir. Giliglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin risk alma
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davranisi lizerindeki etkisi dikkate alindiginda, bu ¢alisma, is kazalarini azaltmaya yonelik daha
etkili 6nlemler gelistirilmesine dogrudan katki saglayacaktir.

Ozellikle is saglhig1 ve giivenligi yoneticilerine, ¢alisanlarin giivenlik algisini 8lgerek, riskli galisma
ortamlarinda giivenlik farkindalifini artirmaya yonelik 6zel egitim programlari gelistirmeleri
imkanini sunacaktir. Ayn1 zamanda, sirketler i¢in ¢aliganlarin giivenlik davraniglarini uzun vadede
degerlendirme ve iyilestirme siirecini takip edebilecekleri sistematik bir yaklagim sunmaktadir.
Politika yapicilar acisindan ise, sektore 6zgii giivenlik kiiltlirlinlin nasil gelistigini izleyebilmeleri
ve gerekli yasal diizenlemeleri planlayabilmeleri i¢in 6nemli bir veri kaynag1 olacaktir.

Aragtirma sonuglari, giivenlik kiiltiiriiniin yalnizca kurallar ve prosediirlerle saglanamayacagini,
calisanlarin glivenligi i¢sellestirdigi bir biling seviyesine ulagsmalarinin is kazalarini 6nlemede kritik
rol oynadigini gostermektedir. Bu dogrultuda, is giivenligi egitim programlarinin ve organizasyonel
giivenlik stratejilerinin daha etkin tasarlanmasina olanak saglayacaktir. Sonug olarak, bu ¢aligma
hem akademik hem de sektorel agidan 6nemli katkilar sunmakta; is sagligi ve giivenligi alaninda
karar mekanizmalarinin gelistirilmesine, ¢aliganlarin giivenlik farkindaligini artiracak stratejilerin
olusturulmasina ve sektorel giivenlik politikalarinin iyilestirilmesine rehberlik etmektedir.

I- KAVRAMSAL CERCEVE

A- Dogal Gaz Dagitim Sektorii Giivenlik Performanslari

Dogal gaz sektoriinde giivenlikle ilgili konular yiiksek bir dncelige sahip olmasina ragmen
zaman zaman acil durumlar yasanmaktadir. Dogal gaz agirlikli olarak sanayi, ticari, evsel ve
trafik uygulamalarinda kullanilmaktadir ve bu kullanimlara iliskin isletme sorumlulugu dagitim
sirketlerindedir (Marcogaz, 2018). Dagitim sirketleri, acil durumlara miidahale i¢in gerekli donanima
ve insan kaynagina sahip olup, miidahale siireglerinde gorev alan ¢alisanlarin bu siirgleri yetkin bir
sekilde yonetmelerini saglamak iizere her tiirlii sorumlulugu almaktadirlar (Marcogaz, 2014).

Dogal gaz dagitim sektorii giivenlik performanslarinin degerlendirilmesine iliskin olarak Avrupa
ve Amerika’da yapilmis olan calismalar, gaz dagitim sirketlerinin gilivenlik performanslarinin
oldukga yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Marcogaz, 2018; Trench, 2005). Avrupa’daki kaza
istatistiklerine gore, 2017°den 2022’ye kadar olan déonemde gaz dagitim sisteminde kazalarin neden
oldugu 6liimlerin sayisi, 100.000 km dagitim ag1 basina ortalama 0,27 frekansa sahiptir (Marcogaz,
2024). Ayrica istatistikler, son yillarda yaralanma ve 6liim sayilarinda belirgin bir diisiis egilimi
oldugunu ortaya koymaktadir (Pater, 2020). Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) petrol ve
dogal gaz sektorii 6zelinde yapilan bir ¢alismada, isle ilgili 6liimciil olmayan yaralanma ve hastalik
oranlarinin tomrukguluk, balik¢ilik, aveilik, tarim ve ormancilik, nakliyecilik ve atik yonetimi gibi
benzer 6zelliklere sahip bazi sektorlerden daha giivenli oldugunu ortaya koymustur. 2014 yilinda
Petrol ve Dogal Gaz sektoriinde isle ilgili 6liimciil olmayan yaralanma ve hastalik oran1 100 tam
zamanl calisan basma 2,1 iken, bu oran tiim ABD Ozel sektorii icin 3,3’tiir. Yine ayn1 calisma
sonuglaria gore, 2014 yilinda, ABD petrol ve dogal gaz sektoriiniin dogal gaz dagitim personeli
arasinda isle ilgili 6liimciil olmayan yaralanma ve hastalik oran1 100 tam zamanli ¢alisan basina 2,6
iken, bu oran ABD Kamu Hizmetleri sektorii i¢in 2,4’°tiir (American Petroleum Institute [Amerikan
Petrol Enstitiisti], 2005-2014).” T.C. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu verilerine gore ise,
Tiirkiye genelinde 2019°dan 2023’e kadar olan donemde gaz dagitim sistemindeki kazalarin neden
oldugu dlimlerin sayist, 100.000 km dagitim ag1 basina ortalama 0,1215 frekansa sahiptir (T.C.
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu, 2024).
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B- Giivenlik Kiiltiirii

Givenlik kiltiiri kavrami tim sektorlere hitap etmekle birlikte 6zellikle petrol, gaz ve enerji
sektorleri, ulasim sektorii ve havacilik gibi yiiksek riskli sektorlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.
Giivenlik kiltiirii, bir kurulusun genel kiiltiiriiniin bir pargasidir ve bu kavram ilk olarak 1986°daki
Cernobil felaketinden sonra kullanilmistir. Ne var ki literatiirde giivenlik kiiltiirii kavraminin tanimi
iizerinde bir fikir birligine varilamamis ve ortak kabul goren bir tanimlama da yapilamamistir
(Taylor, 2011).

Literatiirdeki tanimlamalardan birkagi su sekildedir: U.S. Nuclear Regulatory Commission [NRC]
(ABD Niikleer Diizenleme Komisyonu, 2011)’a gore “giivenlik kiiltiirii”” liderlerin ve bireylerin,
insanlarin ve ¢evrenin korunmasini saglamak igin rekabet eden hedefler yerine giivenligi vurgulamaya
yonelik ortak taahhiidinden kaynaklanan temel degerler ve davraniglardir. Diger yandan, agik
deniz petrol ve gaz sektoriiniin diizenleyicilerinden biri olan Bureau of Safety and Environmental
Enforcement [BSEE] (ABD Giivenlik ve Cevre Uygulama Biirosu, 2013), tarafindan yayinlanan
Givenlik Kiiltiiri Politikas1t Beyani’nda giivenlik kiiltiirii; bir kurulusun tiim iyelerinin, insanlari
ve ¢evreyi koruyacak sekilde is yapma taahhiidiinii yansitan temel degerleri ve davraniglart olarak
tanimlanmaktadir (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine [Ulusal Bilimler,
Miihendislik ve Tip Akademileri], 2016).” Bu ¢alismanin da odaginda olan gii¢clendirilmis giivenlik
kiiltiirii ise, bir organizasyonun tiim iiyelerinin, organizasyonel gorevleri yerine getirirken riski en
aza indirgemek ve giivenligi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in hatalardan 6grendigi bir dizi istikrarli ve
yaygin olarak paylasilan uygulamalardir (Silbey, 2009: 341-369).

Giivenlik  kiiltiiriiniin ~ gliglendirilmesi, kuruluslarin faaliyetlerinden kaynaklanan riskleri
belirlemeleri ve etkili bir sekilde yonetmeleri i¢in dnemli bir firsat sunmaktadir. Bu siireg, Avrupa
Komisyonu’nun is saghig1 ve giivenligi mevzuatlari ile 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
kapsaminda da desteklenmekte ve tesvik edilmektedir (Cooper, 2001a).

C- Risk Alma Davranisi

Literatiir incelendiginde, risk alma davranisi i¢in degisik tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir.
Klen (1986), risk almay1 goniillii ve bilingli olarak tehlikeye maruz kalma olarak tanimlarken,
Reber (1995, s. 637) ise risk almay1 “bir bireyin énemli derecede risk igeren eylemleri isteyerek
istlenme derecesini yansitan varsayimsal bir kisilik boyutu” olarak tanimlamaktadir. Literatiirde,
is kazalar1 ile g¢alisanlarin risk alma davranigi arasinda bir etkilesim oldugu ve risk alma
davraniginin kazalari etkileyen dnemli bir faktdr olduguna iliskin genel bir kanaat bulunmaktadir.
Cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilmis olan ¢alisma sonuglar: da bu goriisii desteklemektedir.
Elektrik ve metal islerinde g¢alisanlara yonelik olarak yapilmig olan g¢alismalarda, giivenlige
goreceli olarak gereken dnemi vermeyen ve buna bagl olarak da daha yiiksek oranda risk alan
calisanlarin kaza sikliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Salminen, Klen ve Ojanen,
1999: 143-153).

Bunlara paralel olarak, petrol ve dogal gaz sektoriindeki genel kabul de is kazalari ile risk alma
davranisi arasinda giiclii bir etkilesim oldugu ve risk alma davraniginin kazalari etkileyen dnemli
bir faktér oldugudur (Bjerkan, 2010). Bu bulgu, dogal gaz sektoriinde giivenlik kiiltiiriiniin
giiclendirilmesinin, hem ¢alisanlarin giivenligini saglama hem de is kazalarini 6nleme agisindan
kritik bir 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.
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D- Giivenligin I¢sellestirilmesi

Igsellestirme, “bir davramssal diizenlemeyi ve onun altinda yatan degeri ‘benimseme” anlamina
gelir ve “insanlarin degerleri, tutumlar1 veya diizenleyici yapilar1 benimsemesi olarak tanimlanir;
Oyle ki bir davranigin dissal diizenlemesi igsel bir diizenlemeye doniisiir ve boylece artik dissal
bir durumun varligini gerektirmez” (Gagne ve Deci, 2005, s. 334). Igsellestirmenin tanimindan
hareketle, gilivenligin igsellestirilmesi, yasal diizenlemeler, yonetimin cezalandirma kaygisi gibi
zorlayici nedenlerden bagimsiz olarak calisanin kendi iradesi ve karar mekanizmasi ile giivenli
davranislarin geregine ikna olmasi ve uygulamasi seklinde ifade edilebilir. I¢sellestirmenin tam
anlamiyla saglandig1 durumlarda, ¢aligan davraniglarinda meydana gelen tutarlilik, dis etkenler
devreye girdiginde dahi davramig degisikligine neden olmaz. O nedenledir ki, icsellestirmeyi
uygulamalara yansima bakis acis1 ile degerlendiren bazi aragtirmacilar igsellestirmeyi agik bilginin
zimni bilgiye donistiiriilmesi stireci olarak gdrmektedir. Bu sayede kisi, zimni formdaki bilgiyi
uygulamaya aktarabilir (Nonaka, 1997).

II- ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

A- Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii ile Risk Alma Davrams1 Arasindaki
Iliski

Calisanlarin giivenlik prosediirlerine uyma egilimleri ve riskli davranislarda bulunma olasiliklar
iizerine yapilan ¢alismalar, giliglendirilmis giivenlik kiiltiirlinlin prosediirlere uyma egilimlerinde
artisa, risk alma egilimlerinde ise azalmaya neden oldugunu gostermistir (Cooper, 2001b; Reiman
ve Pietikdinen, 2012). Giivenlik kiiltiiriiniin giiclendirilmis oldugu kuruluglarda, bu atmosferin
¢alisanlarin davraniglari {izerindeki olumlu etkisi daha fazla hissedilir ve bu etki ¢aliganlarin riskli
davranislardan kaginma egilimlerini artirir (Neal ve Griffin, 2006).

Giivenlik kiiltiiri, calisan davranislarint sekilllendiren bir faktér olarak kaza ve yaralanmalar
iizerinde dolayli bir etkiye sahiptir (Zohar, 2003) ve giivenlik kiiltiiriiniin gili¢lendirilmis oldugu
durumlarda kaza olasili§1 azalmaktadir (ACSNI Human Factors Study Group [ACSNI Insan
Faktorleri Caligma Grubu], 1993; Clarke, 2000; Guldenmund, 2000; Hale, 2000). Kaza nedenlerini
anlamaya yonelik olarak yapilmis olan ¢alismalar, ¢alisanlarin giivensiz davranislarinin %85 gibi
yliksek bir oran ile kazalarin ana nedeni oldugunu ortaya koymustur (Fang, Wu ve Wu, 2015: 5).
Bu sonuglar, kazalar1 azaltmak veya 6nlemek i¢in dncelikle iizerinde c¢alisiimasi gereken konunun
calisanlarda davranis degisikligini saglamak oldugunu gostermektedir.

Kuruluglarin kaza siklig1 incelendiginde ise, glivenlik kiiltiiriiniin en dnemli organizasyonel faktor
oldugu goriilmiistiir (Attwood, Khan ve Veitch, 2006: 210). Marcogaz (2018), tarafindan Avrupa gaz
dagitim kuruluslarinin 2010-2015 yillar1 arasindaki ortalama kayip zamanl kaza siklig1 incelenmis
ve sonucunda, kaza sikliginin siirekli olarak diistiigii goriilmiis ve bu egilim i¢in belirli bir agiklama
tespit edilemediginden, bu durumun gaz dagitim kuruluslart ¢alisanlarinin giivenlik kiiltiirlerindeki
iyilesmeden kaynaklandig: degerlendirilmistir.

Bununlabirlikte, kaza sikligindaki diisiisiin yalnizca giivenlik kiiltiiriileagiklanip agiklanamayacagini
daha iyi anlamak i¢in ek degerlendirmeler gerekmektedir. Oncelikle, bu dénemde is saghig ve
giivenligi alaninda yapilan yasal diizenlemeler, teknolojik gelismeler, otomasyon sistemlerinin
yayginlagmasi ve denetim siireglerindeki iyilestirmeler gibi faktorlerin de rol oynadigi goz
onilinde bulundurulmalidir. Giivenlik kiiltliriiniin etkisini daha kesin olarak belirleyebilmek igin,
giivenlik kiiltiirli seviyesindeki degisimlerin kaza siklig1 ile korelasyonu incelenmeli ve bu iligkinin
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istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Mevcut literatiir, gii¢lendirilmig bir giivenlik kiiltiiriiniin ¢aliganlarin risk alma davranislarini
azalttigini ve glivenlik kiiltiirii giiclendikge kaza sikliginin da azaldigini gostermektedir (Gaba, Singer,
Sinaiko, Bowen & Ciavarelli, 2003). Ancak bu iliskinin daha saglam temellere dayandirilabilmesi
icin, zaman i¢inde giivenlik kiiltiiriindeki degisimin kaza siklig1 {izerindeki etkisini inceleyen
caligmalar ile desteklenmesi faydali olacaktir.

Sonug olarak, giivenlik kiiltiiri ile calisanlarin risk alma davranisi arasinda 6nemli bir iligki
bulundugunu gosteren bu arastirmalar, gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiiriine sahip kuruluslarin
calisanlarmin giivenlik prosediirlerine daha fazla uydugunu ve riskli davranislardan uzak
durdugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, giivenlik kiiltiiriiniin, ¢alisanlarin risk alma davranisini
pozitif yonde etkiledigini ileri siirmektedir. Bu nedenle caligma kapsaminda asagidaki hipotez
Onerilmektedir:

H1: Giiglendirilmis giivenlik kiiltiirii ¢alisanlarin risk alma davranigini pozitif yonde etkiler.

B- Gii(;lendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Ile Giivenligin Icsellestirilmesi
Arasindaki Iliski

Giivenligin igsellestirilmesinin, giivenligin saglanmasina etki eden faktorlerle olan yakin iliskisi,
ana hedefi kuruluglardaki giivenligin saglanmasi olan giivenlik kiiltiirii ile de ayni iligkinin varligini
gostermektedir. Bu iliskinin varligi, ABD Enerji Bakanligi (DOE) tarafindan yapilan giivenlik
kiiltlirii taniminda da goriilmektedir. (U.S. Department of Energy [DOE], 2011), giivenlik kiiltiiriinii
“bir kurulusun liderleri tarafindan modellenen ve fliyeleri tarafindan igsellestirilen, calisanlari,
kamuyu ve ¢evreyi korumak igin isin giivenli bir sekilde yapilmasini dncelikli hale getirmeye hizmet
eden degerleri ve davraniglaridir.” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, giivenligin igsellestirilmesi ile
giivenlik kiiltiirliniin uygulamaya aktarimi arasindaki iliskiye de vurgu yapmaktadir.

Giivenligin ¢alisanlar tarafindan igsellestirilmesi bir siire¢ olup, bu siiregte caligsanlarin giivenlik
uygulamalarina olan baglhliklarinin, giivenlik kiiltiiriiniin giiclendirildigi kuruluglarda arttigi
bilinmektedir (Neal, Griffin ve Hart, 2000).

Sonug olarak, gii¢lendirilmis bir gilivenlik kiiltlirlinlin ¢alisanlarin gilivenligi igsellestirmesinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu ve bu durumun is yerinde giivenli davraniglarin yaygimlagmasina
katki sagladig: literatiirde genis bir sekilde desteklenmektedir. Bu nedenle galisma kapsaminda
asagidaki hipotez onerilmektedir:

H2: Giglendirilmis giivenlik kiiltiirii giivenligin calisanlar tarafindan igsellestirilmesini pozitif
yonde etkiler.

C- Giivenligin I¢sellestirilmesi ve Risk Alma Davrams1 Arasindaki Iliski

Giivenligin igsellestirilmesi ¢alisanlarin igyerindeki riskli davranislarint azaltmada dnemli bir role
sahiptir. Literatiirde de, giivenligin igsellestirilmesinin, ¢alisanlarin riskli davraniglardan kaginmasini
sagladigini ve bu sayede is kazalarini 6nlemeye yonelik ¢abalara katkida bulundugunu ortaya koyan
¢aligmalar mevcuttur (Guldenmund, 2000; Neal ve Griffin, 2004).

Arastirmalar, giivenligin igsellestirilmesinin, giivenlik kiiltiirii ile ¢alisanlarin risk alma davranisi
arasindaki iligkiyi dolayl olarak giiglendigini ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle yiiksek riskli
sektorlerde, calisanlarin giivenlik kurallarina uyumunu artirarak risk alma egilimlerini azaltir (Kines,
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Andersen, Spangenberg, Mikkelsen, Dyreborg & Zohar, 2010). Giivenlik kiiltiiriiniin etkisini artiran
bu araci rol, ¢alisanlarin giivenlik uygulamalarini yalnizca zorunluluk olarak gérmeyip kendi inang
ve degerleri ile biitiinlestirmesine olanak tanir.

Kazalari kdk neden analizleri, kaza geciren ¢aliganlarin %50°den fazlasinin kaza sirasinda 6nemli
Olciide risk aldigint géstermektedir (Salminen, 1994, s. 270) Bu durum arastirmacilarin dikkatini
calisanlar1 risk alma davranisina yonlendiren nedenlere ¢ekmistir. Hong-Kong’da ingaat sektorii
calisanlarinin risk alma davranislarini inceleyen bir ¢alismada, risk alma davranigina yonelmedeki
en 6nemli nedenin %60,12 gibi yiiksek bir oran ile zamandan tasarruf, daha fazla gelir elde etme,
daha az yorulmayla, daha ¢ok rahatlik gibi “faydaci nedenler” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenler
arasinda ise %38,78’lik oran ile zamandan tasarruf 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar giivenlik dnlemleri
almanin 6nemli 6l¢iide ¢aba gerektirdigine inanmakta ve bu nedenle, saglik ve giivenlik 6nlemlerini
benimseme konusunda isteksiz davranmaktadirlar (Chan, Javed, Wong, Hon & Lyu, 2017).

Bu calisma ayni zamanda, giivenlik 6nlemlerinin katilimcilar tarafindan benimsenmesi ile risk
alma davramslari arasindaki iligkiyi ortaya koymasi bakimindan da énemlidir. insaat sektorii
¢alisanlariin saglik ve giivenlik 6nlemlerini benimseme konusunda isteksizlikleri, bu ¢alisanlarin
ayni zamanda giivenligi igsellestirme diizeylerinin de diisiik oldugunu diisiindiirmektedir.

Givenligin igsellestirilmesinin, ¢alisanlarin risk alma davraniglar tizerindeki azaltici etkisi literatiir
tarafindan da genis Olciide desteklenmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliskiyi dogal gaz dagitim
sektoriinde aragtirmak icin de asagida verilen hipotez test edilecektir:

H3: Giivenligin i¢sellestirilmesi ¢alisanlarin risk alma davranigini azaltir.

Ayrica, giiclendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin ¢aliganlarin risk alma davranisi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugu ve giivenligin igsellestirilmesinin de bu etkiye aracilik ettigi diisiiniilmektedir.
Bunu arastirmak tizere de agagida verilen hipotez test edilecektir:

H4: Giivenligin igsellestirilmesi, gliglendirilmis giivenlik kiiltiiriiniin risk alma davranigina etkisinde
araci role sahiptir.

Arastirmaya konu dort hipotezin birbiri ile olan baglantilarin1 gosteren kavramsal arastirma modeli
asagidaki Sekli 1°de sunulmustur.

Sekil 1. Kavramsal Aragstirma Modeli

GUVENLIGIN
ICSELLESTIRILMESI

E H:

GUCLENDIRILMIS RISK ALMA
GUVENLIK > DAVRANISI
KULTURU H1
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III- YONTEM

Bu arastirmada; dogal gaz dagitim sektorii acil miidahale ekip c¢alisanlarma yoénelik olup,
giiclendirilmis gilivenlik kiiltiirii, risk alma davranigt ve giivenligin igsellestirilmesi olgulart
arasindaki iligki sorgulanmigtir. Bu amagla galisma kapsaminda hem yeni bir dlgek gelistirilmis
hem de var olan dlgeklerden belirli bolimler uyarlanmaistir.

A- Olgek Gelistirme

Dogal gaz dagitim sektorii, yliksek risk profili ve karmasik gilivenlik gereksinimleri nedeniyle
giivenlik kiiltiiriinlin gili¢lendirilmesi ve etkin bir sekilde olgiilmesi gereken kritik sektorlerden
biridir. Mevcut giivenlik kiiltiirii 6lgekleri genellikle genel giivenlik algisini 6lgmeye odaklanmakta
olup, sektore 6zgii giivenlik dinamiklerini yeterince yansitmamaktadir. Bu nedenle ¢aligmada,
BSEE tarafindan tanimlanan gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii unsurlari temel alinarak, dogal gaz
dagitim sektdriine 6zgii yeni bir dlgek gelistirilmesi amaglanmistir. Olgek gelistirme siireci, gegerli
ve giivenilir bir 6l¢iim araci olusturmak igin gerekli olan bilimsel agamalar dogrultusunda, asagidaki
asamalara uygun olarak gerceklestirilmistir.

i) Kavramsal Cercevenin Belirlenmesi

Olgek gelistirme siirecinde, BSEE tarafindan tanimlanan 9 temel giivenlik kiiltiirii unsuru referans
almmustir. Bu unsurlar, Reason (1997), Weick & Sutcliffe (2007) ve Singer & Vogus (2013) gibi
giivenlik kiiltiiri alanindaki 6ncii caligmalardan da destek alinarak belirlenmistir.

ii) Madde Havuzunun Olusturulmasi ve Uzman Degerlendirmesi

Literatiirde yer alan giivenlik kiiltiirii 6l¢eklerinden esinlenilerek ilk madde havuzu olusturulmus,
ardindan dogal gaz dagitim sektoriine 6zgii hale getirilmistir.

Dogal gaz sektoriinde gorev yapan ist diizey yoneticilerden olusan ii¢ sektér uzmani tarafindan
Olcek maddeleri incelenmis ve sektdre uyum agisindan degerlendirilmistir. Uzman gortsleri
dogrultusunda ifadeler sadelestirilmis ve sektorel terminolojiye uygun hale getirilmis, baz1 maddeler
Olgekten ¢ikarilmastir.

iii) Pilot Calisma (On Test) Yapilmasi

Olgegin uygulanabilirligini test etmek amaciyla, dogal gaz dagitim sektdriinde galisan 97 kisilik bir
pilot grup lizerinde 6n test ger¢eklestirilmistir. Katilimcilar, mithendis, tekniker ve teknisyenlerden
olusmaktadir.

Olgek maddelerinin anlasilirligin test etmek igin geri bildirimler toplanmus ve gerekli diizenlemeler
yapilmigtir.

iv) Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

Calisma kapsaminda Agiklayici faktor analizi (AFA) ile 6lgegin faktor yapisi belirlenmistir. Ayrica,
Dogrulayict faktor analizi (DFA) ile dlgegin teorik modelle uyumu test edilmis ve Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanarak i¢ tutarlilik degerlendirilmistir.
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v) Olgek Yapisi

Olgek baslangicta dokuz boyuttan olusacak sekilde gelistirilmis, ancak yapilan faktor analizi (AFA)
sonucunda bazi boyutlarin birlesmesi gerektigi tespit edilerek alt1 boyutlu bir yapiya indirgenmistir.
Buyapi, DFAile test edilmis ve gecerliligi desteklenmistir. Boyutlar agsagidaki sekilde tanimlanmuistir:

Yoneticilerin giivenlik degerlerine ve uygulamalarina bagliligi (8 madde), Saygili ¢alisma ortami
(6 madde), Endiseleri dile getirebilme ortami (4 madde), Kisisel sorumluluk ve sorgulayici tutum
(4 madde), Tehlike tanimlama, risk yonetimi veii) Evolving Legal Framework and Employer
Responsibilities siirekli iyilestirme (7 madde) ve Is siiregleri (5 madde) olmak iizere toplam
34 maddeden olusmaktadir. Olgek, 5°1i Likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum - 5: Kesinlikle
katiltyorum) degerlendirme formatinda hazirlanmistir.

Olgek gelistirme siireci, literatiirdeki cesitli yaklasimlar dogrultusunda gerceklestirilmis olup,
Karakog¢ ve Dénmez’in (2014) ¢alismasi da bu siirecte dikkate alinan referanslardan biri olmustur.

B- Giivenligin Icsellestirilmesi ve Risk Alma Davramsi Olgeklerinin
Uyarlanmasi

Bu ¢aligmada, Questionnaire to Workers About Occupational Safety Culture and Climate (QTCCS)
(Is Giivenligi Kiiltiirii ve Iklimine Iliskin Calisan Anketi) anketinin Brezilya uyarlamasinda yer alan
giivenligin i¢sellestirilmesi ve risk alma davranisi ile ilgili maddeler Tiirk¢eye uyarlanmigtir. QTCCS
anketi, Zohar (1980) tarafindan gelistirilen Giivenlik Iklimi Ol¢egi, Rundmo (1996) Giivenlik Algist
Olgegi ve Silva ve arkadaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen giivenlik kiiltiirii ve iklimine iliskin
Olcek temel alinarak olugturulmustur. Bu anket, organizasyonlardaki giivenlik kiiltiiriinii ve iklimini
degerlendirmek amaciyla yapilandirilmis olup, is yerinde giivenligin i¢sellestirilmesi ve risk alma
davraniglarinin 6lgiilmesi icin ¢esitli faktorler icermektedir.

Uyarlama siireci, bilimsel 6lgek uyarlama ilkeleri dogrultusunda asagidaki adimlar takip ederek
gergeklestirilmistir:

i) Dilsel Esdegerlik Saglanmasi

QTCCS anketindeki ilgili maddeler, ingilizce’den Tiirkceye ¢evrilmis, ardindan ileri-geri ¢eviri
(back translation) yontemi kullanilarak orijinal anlamin korunup korunmadigi degerlendirilmistir.

Ceviri siirecinde, anlam kaybin1 dnlemek amaciyla sektérde deneyimli is giiveligi uzmanlar1 ve
akademisyenlerden geri bildirim alinmistir.

ii) Uzman Degerlendirmesi ve Kiiltiirel Uyum

Dogal gaz sektoriinde gorev yapan iist diizey yoneticilerden olusan ii¢ sektdor uzmani tarafindan,
anket maddelerinin Tiirk kiiltiiriine ve sektor baglamina uygunlugu degerlendirilmistir.

Uzman gorisleri dogrultusunda bir madde 6lgekten ¢ikarilmis, kalan maddeler kiiltiirel uyumluluk
agisindan revize edilmistir.

iii) Pilot Uygulama (On Test) Yapilmasi

Uyarlanan maddelerin anlasilirhigint degerlendirmek icin 97 kisilik pilot grup ile uygulama
yapilmistir. Geri bildirimler dogrultusunda bazi ifadeler dilbilgisi ve anlam ag¢isindan iyilestirilmistir.
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iv) Gegerlik ve Giivenirlik Analizi

AFA ile o6l¢ek faktor yapist belirlenmis, DFA ile dlcegin teorik model ile uyumu test edilmis ve
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak i¢ tutarlilik degerlendirilmistir.

v) Akademik Uygunluk ve Sonu¢

Bu siireg, 6lgek uyarlama siirecine iligkin literatiirde Onerilen bilimsel ilkeler dogrultusunda
yiiriitiilmiistiir. Olgek maddelerinin dilsel ve kiiltiirel uyumu gozetilmis, ayrica gegerlik ve
giivenirligi degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, Karako¢ ve Donmez’in (2014) ¢aligmasindan da
yararlanilmigtir. Sonuglar, uyarlanan 6lgeklerin Tiirkgeye basarili bir sekilde adapte edildigini
ve gilivenligin igsellestirilmesi ile risk alma davranigini 6lgmek igin gecerli ve giivenilir bir arag
oldugunu gdstermektedir.

C- Orneklem

Bu calisma, dogal gaz dagitim sektoriinde gérev yapan acil miidahale ekiplerinin giivenlik kiiltiirii
algisi ile risk alma egilimlerini degerlendirmek ve bu siirecte giivenligin igsellestirilmesi olgusunun
aract rollinlii incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda, giiglendirilmis
giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin risk alma davranislari lizerindeki etkisi analiz edilmis ve giivenligin
i¢sellestirilmesinin bu iligkiyi nasil yonlendirdigi ortaya konulmustur. Calismanin evreni, EPDK
2023 Dogal Gaz Piyasasi Sektdr Raporu’nda belirtilen toplam 4.043ii) Insurance Coverage for
Remote Work Accidents acil miidahale personelinden olusmaktadir (T.C. Enerji Piyasas1 Diizenleme
Kurumu, 2024).

Orneklem segiminde, evrenin tamamina ulagsmanin pratik olarak miimkiin olmamasi nedeniyle
rassal (rastgele) drnekleme yontemlerinden biri olan “kolayda 6rnekleme” kullanilmigtir. Kolayda
ornekleme, arastirmacinin erigebildigi ve ¢alismaya katilmaya istekli bireylerden veri toplamasina
dayanan bir yontemdir. Calisma kapsaminda katilimcilara ulagma siireci iki sekilde gerceklestirilmis
olup, bu siirecler asagida detaylandirtlmistir;

Dogrudan Kurumlar Uzerinden: Anket, acil miidahale ekiplerinde gorev yapan calisanlara
ulasilmasini saglayan dogal gaz dagitim kuruluslarinin ist yonetimlerinin destegiyle yiiriitiilmiistiir.

ISG Birimleri ile Koordinasyon: Kurumlarin is saghig ve giivenligi (ISG) birimleri ile is birligi
yapilarak, ilgili ¢alisanlara anket formu iletilmistir.

Bu siire¢ sonunda, toplam 777 kisiye anket uygulanmistir. + %5 6rnekleme hatasi ve %95 giiven
diizeyi alindiginda 6rneklem hacminin en az 384 olmasi gerekmektedir. Calismada bu sayinin iizerine
¢ikilmast hedeflenmis ve 643 kisi lizerinden ¢alisma yiiritilmiigtir. Calisgma kapsaminda farkli
bolgelerde faaliyet gosteren dogal gaz dagitim sirketlerinde gorev yapan acil miidahale ekiplerinden
veri toplanmasi, dogal gaz sektdriindeki giivenlik kiiltiirii algisinin daha genis bir perspektiften
degerlendirilmesi firsatin1 sunmustur. Tirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde yer alan bu sirketler,
degisen is kosullar1 ve saha dinamiklerini i¢eren genis bir érneklem saglamaktadir. Ayrica, acil
miidahale ekiplerinin g¢alisma prensipleri, EPDK mevzuati gergevesinde standartlastirilmistir.
Bu durum, farkli kuruluslardan gelen katilimcilarin benzer prosediirlere tabi olmalari nedeniyle,
calisma sonuglariin sektordeki genel giivenlik kiiltiirii yapisint yansitmasini desteklemektedir.

D- Veri Toplama

Arastirmada veri toplama teknigi olarak anket formu kullanilmistir. Anketler, ¢cevrimici platformlar
iizerinden ve yliz ylize uygulanarak katilimcilarin goniillii olarak cevaplamasi saglanmistir. Anketin
ilk bolimii, katilimcilarin demografik 6zelliklerini (yaslari, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim
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durumlari, yasadiklar: sehir, is kazas1 ve ramak kala olay gegmisleri ve is deneyimleri) belirlemeye
yonelik sorulardan olusmustur. Ikinci béliimii ise, bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen gii¢lendirilmis
giivenlik kiiltiirii 6lgeginin yani sira, literatiirden uyarlanan giivenligin i¢sellestirilmesi ve risk alma
davranisi 6lgekleri olmak iizere ii¢ 6l¢lim aracina dayali sorulardan olugsmustur.

Giivenligin i¢sellestirilmesi 6l¢egi 10, risk alma davranisi 6lgegi ise 9 maddeden olusmaktadir. Bu
oOlceklerde de 5°1i Likert degerlendirmesi kullanilmigtir. Katilimeilarin ilgili 6l¢eklerdeki puanlarinin
artmasi, giivenlik olgunluk diizeylerindeki artis1 isaret etmektedir (Neto, Arezes ve Barkokébas
Junior, 2022, s. 1372).

IV- BULGULAR

A- Katilmcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Katilimcilarin  demografik verilerine ait frekanslar Tablo 1’de sunulmustur. Katilimcilarin
¢ogunlugunun 26-35 yas araliginda (%51.6) olup, ikinci en biiyiik grubun 36-45 yas araligindakiler
oldugu goriilmektedir (%23.5). Egitim durumuna baktildiginda, %43.9’u lise, %37.0’1 6n lisans ve
%17.6s1 lisans mezunu iken yalnizca %1.6’s1 lisansiistii egitim almistir. Bu durumda, katilimcilarin
biiyiik cogunlugu lise ve 6n lisans diizeyinde egitim almistir.

Cinsiyet dagiliminda biiyiik bir dengesizlik s6z konusudur; katilimcilarin 9%99.8°i erkeklerden
olugmaktadir. Bu durumun temel nedeni, dogal gaz dagitim kuruluslarindaki acil miidahale
ekiplerinde gorevli calisanlarin agirlikli olarak erkek ¢alisanlardan olusmasidir. Unvan bakimindan
degerlendirildiginde, %39.7’sinin teknisyen, %50.7’sinin tekniker ve %9.6’sinin miihendis olarak
gorev yaptig1 goriilmektedir. Medeni durum dagiliminda ise katilimcilarin %65.3’1 evli, %34.7’si
bekardir. Is deneyimine gére, katilimcilarin %94.2°si daha énce bir isyerinde calismus olup, %38.6’s1
daha dnce dogal gaz sektoriinde ¢alismistir. Dogal gaz sektoriindeki calisma stiresine bakildiginda,
en yiiksek oran ile %32.8°1 2-5 y1l arali§inda ¢calismakta iken, %19.6’s1 ise 1 y1ldan daha kisa siiredir
bu sektorde caligmaktadir.

Is kazas1 gecirme durumu incelendiginde, katilimeilarin %9.8°i daha 6nce bir is kazas gecirmisken,
%90.2’s1 ig kazasi gegirmemistir. Ayrica, %24.9°u ramak kala olay yasadigini belirtmistir.

Bu veriler, dogal gaz sektoriinde ¢alisanlarin biiyiik bir kisminin geng ve orta yas grubunda, lise ve
on lisans mezunu erkeklerden olustugunu gostermektedir. Ayrica, ¢aliganlarin 6nemli bir bolimii
daha dnce bagka islerde ¢aligmis olup, dogal gaz sektoriinde agirlikli olarak 2-5 yil arast deneyime
sahiptir. Is kazas1 ve ramak kala olaylarinin varlig1 ise is giivenligi konusunda dikkat cekici bir
durumdur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken n % Degisken n %
18-25 94 14.6 Lise 282 439
26-35 332 51.6 On lisans 238 37.0
Yas 36-45 151 235 DEg'“m Lisans 113 17.6
urumu
46 ve Usti 66 10.3 Lisansiistii 10 1.6
Toplam 643 100.0 Toplam 643 100.0
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (Devams)

Kadin 1 2 Teknisyen 255 39.7
Cinsiyet Erkek 642 99.8 Tekniker 326 50.7
Unvan
Toplam 643 100.0 Miihendis 62 9.6
Evli 420 65.3 Toplam 643 100.0
Medeni
Durum Bekar 223 34.7 Daha Once Evet 606 94.2
Toplam 643 100.0 Birlsyerinde o 37 5.8
Calisma
Daha Once Evet 248 38.6 Durumu Toplam 643 100.0
Dogal Gaz =
L Dogal Gaz
Sektoriinde Hayir 395 61.4 Sektbriinde 0-1 126 19.6
gallsma Toplam 643 100.0 25 211 32.8
urumu
Daha Once Evet 63 9.8 6-10 109 17.0
Is Kazasi Hayir 580 90.2 Calsma 11-20 140 218
Gecirme Siiresi
Durumu o am 643 100 21 ve istii 57 8.9
Daha Once Evet 160 249 Toplam 643 100.0
Ramak Kala
Olay Yasama Hayir 483 75.1
Durumu o am 643 100.0

B- Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri

Bu ¢alismada, Giiglendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegi, Giivenligin Igsellestirilmesi Olgegi ve Risk
Alma Davranigi Olgeginin gegerlik ve giivenirlik analizleri ger¢eklestirilmistir. Analizler i¢in, IBM
SPSS Statistics 26.0 paket programi ve test icin de AMOS 26.0 yazilim1 kullanilmigtir.

i) AFA Sonuclari

Olgeklerin faktor yapilarini belirlemek amaciyla, SPSS 26.0 paket programi ile AFA uygulanmistir.
Verinin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett Kiiresellik Testi
ile degerlendirilmistir. KMO degerlerinin 0,90’1n lizerinde olmasi, degiskenlerin faktdr analizi igin
uygun oldugunu gdstermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde, tiim maddelerin 0,50 nin iizerinde
oldugu ve toplam agiklanan varyansin tatmin edici diizeyde oldugu behrlenmlstlr Giiglendirilmis
Giivenlik Kiiltiirii Olgegi alti faktorlii bir yapr kazanirken, Giivenligin Igsellestirilmesi ve Risk
Alma Davranis1 Olgekleri tek faktorlii bir yap: sergilemistir (Tablo 2,3 ve4d).

ii) Giivenirlik Analizleri

Olgeklerin giivenirligi, Cronbach Alfa (o), Bilesik Giivenilirlik (CR) ve Ortalama Agiklanan Varyans
(AVE) degerleriyle test edilmistir. Tiim Slgeklerde o degerleri 0,70’in iizerinde olup, dlgeklerin i¢
tutarliliginin giiglii oldugunu gostermektedir.

CR degerleri, olgeklerin bilesik giivenilirligini dogrularken, AVE degerleri, faktorlerin 6lgmeyi
amacladiklar1 yapry: yeterli diizeyde agikladigini gostermektedir (Tablo 2, 3 ve 4).
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iii) DFA ve Model Uyum Indeksleri

AFA ile belirlenen faktdr yapilarinin dogrulanmasi amaciyla, AMOS 26.0 yazilimi ile DFA
uygulanmistir. Olgeklerin standart faktdr yiikleri 0,50’nin iizerinde bulunmus ve model uyum
indeksleri incelendiginde, tim degerlerin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu goriilmistiir. DFA
sonuglart ve model uyum indeksleri Tablo 2, 3 ve 4’te sunulmustur. Modelin genel uyum degerleri
ise Tablo 5’te gosterilmistir.

Bu bulgular, 6lgeklerin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu desteklemektedir. Olgeklerin
genel uyum iyiligi degerleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 2. Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olcegine Iliskin AFA, DFA ve Giivenirlik Analizi Sonuclart

Boyutlar Faktor Yiikleri DFA
= 2 c: t l: f Std. Faktor " CR AVE
Madde. £ £ £ £ £ g Pk
= = = = = £ Yik
Faktor 1: Yoneticilerin Giivenlik Degerlerine ve Uygulamalarina Baghhg:
1. Yonl 0,745 0,792
2.Yon2 0,777 0,803
3.Yon3 0,788 0,812
4.Yon4 0,812 0,856
5. Yons 0.724 0.752 16,901 0,927 0,924 0,606
6. Yon6 0,727 0,794
7.Yon7 0,720 0,737
8.Yon8 0,635 0,666
Faktor 2: Saygih Calisma Ortami
9. Sco2 0,500 0,721
16. Sco8 0,706 0,768
17. Sco9 0,658 0,809
18. Scol0 0.737 0,796 10,935 0,872 0,883 0,560
19. Scoll 0,740 0,772
21. Scol2 0,572 0,606
Faktor 3: Endiseleri Dile Getirebilme Ortami
22. End2 0,707 0,549
24. End3 0,662 0,535
25, Endd 0,609 0.787 6,660 0,718 0,733 0,514
28. End5 0,511 0,669
Faktor 4: Kisisel Sorumluluk ve Sorgulayici Tutum
43. Kss4 0,798 0,447
44. Kss5 0,504 0,504
46. Kss7 0.721 0.727 3,495 0,741 0,701 0,503
47. Kss8 0,711 0,729
Faktor 5: Tehlike Tamimlama ve Risk Yénetimi ve Siirekli Tyilestirme
48. Ttrl 0,690 0,696
49. Ttr2 0,731 0,752
52. TtrS 0,644 0,761
53. Ttr6 0,668 0,699 15,155 0,887 0,886 0,528
66. Sil 0,710 0,803
67. Si2 0,620 0,71
68. Si3 0,652 0,656
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Tablo 2. Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii Olgegine Iliskin AFA, DFA ve Giivenirlik Analizi Sonuclari (Devami)

Faktor 6: s Siirecleri

56. Is3 0,843 0,92
57.1s4 0,858 0,909
58. Is5 0,825 0,829 11,724 0,894 0,909 0,669
59. Is6 0,752 0,754
60. Is7 0,518 0,645
Toplam A¢imlayiciik 64,871
KMO Olgiim Yeterliligi 0,950
Ki-Kare 14040,046
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik 561
Anlamhlik (Sig.) 0,000

Tablo 3. Giivenligin I¢sellestirilmesi Olcegine Iliskin AFA, DFA ve Giivenirlik Analizi Sonuglar:

Boyutlar Maddeler 53';;::1 Faktor Acik. o CR AVE
70. Giivigl 0,818
71. Giivig2 0,843
72. Giivig3 0,830
73. Giivigd 0,834
Giivenligin 74. Glivigs 0,764
ig:sellestiri%mesi 5. Gﬁviz6 0.841 67,978 0,934 0,935 0,594
76. Giivig7 0,777
77. Giivig8 0,846
78. Giivig9 0,786
79. Giivigl10 0,649
KMO Olgiim Yeterliligi 0,947
Ki-Kare 4572,036
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 45
Anlamlilik (Sig.) 0,000

Tablo 4. Davranisi Olgegine Iliskin AFA, DFA ve Giivenirlik Analizi Sonuclar:
Faktor

Boyutlar Maddeler Yiikleri Faktor Acik. o CR AVE
80. 0,818
81. 0,843
82. 0,830
. 83. 0,834
%‘:'V‘r‘::l‘g? 84. 0,764 61,884 0,916 0,919 0,564
85. 0,841
86. 0,846
87. 0,786
88. 0,649
KMO Olgiim Yeterliligi 0,935
Ki-Kare 3707,
Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 36
Anlamlilik (Sig.) 0,000
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Tablo 5. Olgeklerin Uyum lyiligi Degerleri

Olgek X2 X2/df GF1 AGFI NFI CFI RMSEA RMR
Giiclendirilmis Giiv. Kiiltiirii  1422,129 2,850 0,879 0,856 0,901 0,933 0,054 0,032
Giivenligin I¢sellestiril. 55,903 2,329 0,984 0,962 0,988 0,993 0,046 0,006
Risk Alma Davranisi 49,866 2,267 0,983 0,965 0,0987 0,992 0,044 0,025
Kabul Edilebilir Uyum <5 >0,85 >0,85 >0,90 >0,95 <0,08 <0,08
Miikemmel Uyum <3 >0,90 >0,90 >0,95 >0,97 <0,05 <0,05

Referans Degerler: Meydan ve Sesen, (2015).

C- Hipotez Testi Sonuclar:

Bu boéliimde, calisma kapsaminda arastirilan hipotezlerin test edilmesi amaciyla yapilan analiz
sonuglar1 sunulmaktadir. Hipotezlerin ve dngoriilen iliskilerin dogrulugu, Tablo 6 ve ilgili hipotez
testi tablolarinda ayrintili bir sekilde sunulmustur. Bu analizler, ele alinan degiskenlerin birbirleriyle

ne Ol¢iide iligkili oldugunun anlasilmasina katki saglamaktadir.

Tablo 6. Tiim Bilesenlere Ait Korelasyon Katsayilar

Faktor 1 2 3 8 Ort.  Std. Sp.
1.YGDU 1 43742 0,57061
2.TTR&SI 0,609+ 1 42364 0,55619
3. KSS 0,149%%  (,362%* 1 37543 045353
4.iss 0,424%%  0,544%% (,295++ 4,6053 0,44989
5.SCO 0,620%*  0,515%% 0272%% 0,604%* 4,5552  0,45574
6. END 0,511%%  0,594%% (239%% (,302%* (,398%* 3,7208  0,73069
7. Giiclendirilmis s oo s . sk oo
Giin Wiltars | 0831 0.855%% 0,430%* 0,685% 0,777** 0,714 42620 0,40220
if;e(l;lgsvgfi'l‘i‘:si 0,531%%  0,616%% 0276%% 0,734%% 0,634%% 0,320%* 0,707+ 1 45418 0,45670
9'1)1::31:-‘1?:;121 J0218%F _0,190%% 0258%F -0286%* -0,252%% -0,022 -0,196%*% -0354%*% 20442 0,92948
*xp < 0,01

Yapilan regresyon analizi, glivenlik kiltiirii, icsellestirilme diizeyi ve risk alma davraniglari
arasindaki iligkileri kapsamli bir sekilde agiklamakta ve arastirmanin temel varsayimlarinin

dogrulugunun degerlendirmesine imkan tanimaktadir.
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Tablo 7. Hipotez Testi

Yol Katsay1 Sonug¢
Model
- Std.
Bagimsiz Bagiml Dgeisken Std.Etki  Dolayh
Degisken Etki
Model I Giiglendirilmi Risk Al
(Aracisiz (E]l? il t..rﬁs - Dayrantg: 20,325%%* - Kabul
R*=0,106 tiv. Kiilth
Gii¢lendirilmis Giivenligin
. .. . 0,84 1%*** - Kabul
Guv. Kiltiirii - I¢sellestirilmesi ’ abu
Model IT .. Ao .
(Aracili) i Gﬁve?hlgm N IESk Alma 20,371 %% - Kabul
R*=0,156 ¢sellestirilmesi avranigl
Giiglendirilmis Risk Alma
-0,028 -0,312 Kabul
Giiv. Kiiltirt - Davranist ,028(ns) ’ abu

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001. N: 643

Model I (Aracisiz Model):

HI1: Giglendirilmis Giivenlik Kiiltiiri — Risk Alma Davranisi: Standart katsay1 -0,325 olup, p
< 0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu durum, gii¢clendirilmis giivenlik kiiltiirii ile risk alma davranisi
arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu durumda, gii¢lendirilmis giivenlik kiiltiirii
arttikca risk alma davranisi azalmaktadir ve H1 hipotezi desteklenmistir.

Model II (Aracili Model):

H2: Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiiri — Giivenligin I¢sellestirilmesi: Standart katsay1 0,841
olup, p < 0,001 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, gii¢clendirilmis giivenlik kiiltiirii ile giivenligin
icsellestirilmesi arasinda giiglii ve pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Bundan dolay1 da H2
hipotezi desteklenmistir.

H3: Giivenligin I¢sellestirilmesi — Risk Alma Davranist: Standart katsay1 -0,371 olup, p < 0,001
diizeyinde anlamlidir. Bu bulgu, giivenligin i¢sellestirilmesinin, risk alma davranigini negatif yonde
etkiledigini ve gilivenligin igsellestirilmesi arttik¢a risk alma davraniginin azaldigini gostermektedir.
Bu nedenle, H3 hipotezi de desteklenmistir.

H4: Giiclendirilmis Giivenlik Kiiltiirii — Risk Alma Davranisi (dolayli etki): Standart katsay1 -0,028
olup, anlamli bulunmamistir. Bu durum, giiglendirilmis giivenlik kiiltiirii’niin risk alma davranisi
iizerindeki dogrudan etkisinin, aracilik modelinde anlamli olmadigimi gostermektedir. Ancak,
dolayl etkisi (glivenligin igsellestirilmesi araciligiyla) -0,312 olarak hesaplanmis ve dolayli yoldan
risk alma davranigini etkiledigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, H4 hipotezi de desteklenmistir.

Sonug olarak; giiclendirilmis giivenlik giiltiirdi, risk alma davranisini dogrudan degil, giivenligin
icsellestirilmesi aracilifiyla etkilemektedir. Giiglendirilmis glivenlik kiiltiirii’'nlin gilivenligin
icsellestirilmesi iizerindeki olumlu etkisi, giivenlik kiiltiiriinlin ¢alisanlarin risk alma davranigini
dolayli olarak azaltmasina neden olmaktadir.

Aracilt modelin (Model II) agiklama giicii daha yiiksek olup; bu da giivenligin igsellestirilmesi
degiskeninin aracilik etkisinin anlamli ve dnemli oldugunu desteklemektedir. Hipotezlere iligkin
nihai model Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Hipotez Testi Sonuglar

GUVENLIGIN Hy= -O,q_zs

: ICSELLESTIRILMESI

Yoneticilerin Glvenlik Degerlerine
ve Uygulamalarina Baghhg

PRI

Tehlike Tanimlama ve Risk

Yonetimi ve Sarekli lyilestirme GGCLENDIRILMls
GUVENLIK KULTURU

Kigisel Sorumluluk, Sorgulayic
Tutum ve Sirekli fyilegtirme

Hy=-0,325%**

RISK ALMA DAVRANISI
I Stregleri

Saygili Caligma Ortami

Birinci Adim R?= 0,106
ikinci Adim R?= 0,156

Endigeleri Dile Getirme Ortami

D- Arastirmanin Simirhihiklar:

i) Cinsiyet Dagilimi Kaynakh Simirhihk

Bu ¢alismanin en 6nemli metodolojik sinirliliklarindan biri, katilimeilarin cinsiyet dagilimindaki
belirgin dengesizliktir. Arastirmaya katilan bireylerin %99.8’inin erkek olmasi, elde edilen
bulgularin kadin ¢alisanlar agisindan genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Ancak, bu durum
calismanin yiiriitiildiigl dogal gaz dagitim sektoriindeki acil miidahale ekiplerinin istihdam yapisinin
bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Dogal gaz dagitim sektoriindeki demografik yapinin genelini
temsil etmemektedir. Bu nedenle, ¢alismanin bulgulariin kadin galisanlar agisindan dogrudan
genellenmesi miimkiin olmayabilir ve ilerleyen arastirmalarda farkli sektorlerde veya daha dengeli
bir cinsiyet dagilimina sahip drneklemler {izerinde benzer analizlerin yapilmasi 6nerilmektedir.

ii) Oz Bildirime Dayal Veri Toplama Simirhhg

Calismada kullanilan veri toplama yontemi katilimcilarim 6z bildirime dayali cevaplarn iizerine
kuruludur. Katilimecilar, gercekte sahip olduklari giivenlik algisi ve risk alma davraniglarindan
farkli cevaplar verebilirler. Ancak, bu olas1 yanlligi1 en aza indirmek amaciyla anket formunda ters
kodlanmis maddeler kullanilmistir.

Buna ragmen, 6z bildirime dayali verilerin tamamen nesnel degerlendirme yontemleriyle
desteklenmesi igin gelecek arastirmalarda gozlemsel veri toplama teknikleri veya objektif
performans dl¢iimlerinin kullanilmasi dnerilmektedir.

iii) Tek Bir Orneklem Grubu ile Calisilmasi

Bu calismada sektore 6zgii dinamikler, ulasilabilirlik kisitlar1 ve zaman sinirlamalart nedeniyle tek
bir 6rneklem ile ¢aligilmustir.

Bununla birlikte, ¢alismanin temel aldigi drneklem, Tiirkiye genelinde farkli bolgelerde faaliyet
gosteren dogal gaz dagitim kuruluslarinin acil miidahale ekiplerini kapsadigindan, sektordeki
ortak prosediirler ve standartlagsmis uygulamalar dikkate alindiginda, sonuglarin genellenebilirligi
konusunda onemli bir dayanak sunmaktadir. Gelecekteki arastirmalarin, dlgegin farkli sektorler
ve daha genis 6rneklem gruplari iizerinde test edilerek yap1 gegerliliginin tekrar degerlendirilmesi
yoniinde genisletilmesi dnerilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Literatiirde yer alan yontemler kullanilarak yapilan gegerlik ve giivenirlik analizleri, 61¢eklerin 61¢iim
giivenilirligi ve yap1 gegerliligi agisindan uygun oldugunu ortaya koymustur. AFA ve giivenirlik
katsayilari, her bir faktoriin giivenilir oldugunu goéstermektedir. Bulgular, giivenlik kiiltiiriiniin bu
calisma kapsaminda ele alinan boyutlarinin is yerinde giivenlik uygulamalarinin benimsenmesinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde giivenlik kiiltiirii ve ¢alisan davraniglart arasindaki iligkiyi aragtiran 6nceki ¢aligmalarla
paralel olan (Ornegin, Schein, 2010) bu arastirma, giiglendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin caliganlarin
riskli davranislarinin azaltilmasinda yararli olacagini gostermektedir. Caligmada, ozellikle
yoneticilerin giivenlik degerlerine bagliliginin, ¢alisanlarin giivenlik politikalarini benimsemesinde
ve bunu davraniglarina yansitmasinda kritik bir faktor oldugu goriilmiistiir.

Giivenlik kiiltiiriiniin igsellestirilmesinin ise, ¢alisanlarin ig giivenligi kural ve uygulamalarina
yonelik pozitif bir bakis agis1 kazanmalarini saglayarak, giivenligi is yapis bi¢imlerine adapte
etmelerini destekleyen bir unsur oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, giivenligin i¢sellestirilmesi
ve risk alma davranisi arasindaki negatif iligki, diger bir ifade ile, giivenlik kiiltiiriniin ¢alisanlar
tarafindan igsellestirilmesi, riskli davranislardan kaginma egilimlerini artirmaktadir. Bu bulgunun
en dnemli faydasi, giivenlik kiiltiiriniin yiizeysel bir 6nlem degil, ¢alisanlarin davranislarini kdkten
degistirebilecek bir unsur oldugunu gostermesidir.

Ayrica, bu bulgular, is sagligi ve giivenligi alaninda politika iiretenlerin, gilivenlik kiiltiiriiniin
giiclendirilmesine yonelik programlar gelistirmeleri gerektigine de dikkat ¢gekmektedir.

Bu kapsamda onerilen somut uygulamalar sunlardir:

1. Yonetsel Katihmin Artirllmasi: Calismanin sonuglari, yoneticilerin giivenlik politikalarina
olan bagliliklarinin, c¢alisanlarin giivenlik kiiltiiriinii benimsemelerinde biiylik rol oynadigim
gostermektedir. Bu nedenle, yoneticilerin giivenlik konularinda aktif rol almalarini tegvik edecek
egitim programlari ve uygulamalar gelistirilmelidir.

2. Sektorel Standartlarin Giiclendirilmesi: Mevcut yasal diizenlemeler ve sektorel uygulama
rehberleri, giivenligin igsellestirilmesi ve ¢alisanlarin giivenlik algilarinin gelistirilmesi agisindan
giincellenmelidir. Avrupa Komisyonu’nun is saghigi ve giivenligi mevzuatlari ve 6331 sayil s
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu kapsaminda giivenlik kiiltiiriinii artirict ek diizenlemeler yapilmalidir.

3. Risk Farkindahgimi Artiran Egitim Programlari: Calisanlarin giivenligi i¢sellestirmelerini
saglayacak egitim programlart diizenlenmeli, bu egitimlerde kurumsal olarak giivenlige verilen
onem vurgulanmali ve c¢alisanlarin is yerinde giivenligi bir dncelik olarak gdrmeleri tesvik
edilmelidir. Ozellikle sahada gorev yapan teknik personelin mesleki riskler konusunda bilinglenmesi
icin uygulamali1 simiilasyon egitimleri gerceklestirilmelidir.

4.Denetim ve GeriBildirim Mekanizmalarinin Gii¢lendirilmesi: Calisanlarin giivenlik kurallarina
uyum diizeylerini artirmak ve organizasyon genelinde giivenlik kiiltiiriinii gliglendirmek amaciyla
is yerlerinde diizenli risk degerlendirme denetimlerinin yapilmast dnerilmektedir. Calisanlardan
geri bildirim alinarak giivenlik uygulamalarina iliskin goriislerinin karar mekanizmalarina entegre
edilmesi saglanmalidir.

5. Odiillendirme ve Tesvik Sistemleri: Giivenlik kurallarina uyan ve is yerinde giivenlik kiiltiiriinii
yayginlagtiran ¢alisanlarin tesvik edilmesi, giivenlik uygulamalarina yonelik motivasyonu
artiracaktir. Calisma sonuglari, giivenlik kiiltiiriiniin benimsenmesinde bireysel ¢abanin 6nemli
bir unsur oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, basarili ¢alisanlara ddiillendirme programlarinin
uygulanmasi dnerilmektedir.

6. Calisanlarin Goriis ve Onerilerine Deger Verilmesi: Calisanlarin giivenlikle ilgili goriis ve
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oOnerilerine sayg1 gosterilmesi, glivenligin bir parcasi olarak kabul edilmesi ve giivenlik endigelerini
acikga ifade edebilecekleri, geri bildirimde bulunabilecekleri bir iletisim kiiltiiri olusturulmasi
onemlidir.

7. Sektorler Arasi Is Birligi ve Bilgi Paylasimi: Calismanin sonuglari, farkli dogal gaz dagitim
sirketlerinde benzer giivenlik kiiltiirii yapilarinin bulundugunu géstermektedir. Bu kapsamda, sektor
genelinde iyi uygulama 6rneklerinin paylagilmasi ve ortak giivenlik stratejilerinin gelistirilmesi igin
platformlar olusturulmalidir.

8. Tehlike Tammlama ve Risk Yonetimi Siireclerinin Giiclendirilmesi: s giivenligi kiiltiiriiniin
bir parcasi haline getirilebilmesi i¢in, siirekli iyilestirme kiiltiirii galiganlarca benimsenmeli ve riskli
durumlarimn 6nleyici bir yaklagimla 6nceden belirlenmesi tegvik edilmelidir.

Bu calisma, dogal gaz dagitim sektoriindeki giivenlik kiiltiiriintin is saglig1 ve gilivenligi iizerindeki
etkilerini anlamaya yonelik olarak yapilmistir. Konu ile ilgili daha derinlemesine bilgi sahibi
olabilmek igin, farkli sektorlerde benzer c¢aligmalarin yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ozellikle insaat ve madencilik gibi riskli sektorlerde giivenlik kiiltiirii ve risk alma davranislari
arasindaki iligkiler lizerine yapilacak aragtirmalarin, sektdrel farkindaliklarin artirilmasina yardimet
olabilecegi degerlendirilmektedir.

Giivenlik kiiltlriiniin giiclendirilmesine yonelik ¢abalarin yayginlastirilabilmesi i¢in, is saglig1 ve
giivenligi politikalarini gelistiren kurum ve kuruluslar tarafindan giivenlik kiiltiiriinii gliglendirmeyi
amagclayan programlar olusturulmasi yararli olacaktir. Bu kapsamda, giivenlik kiiltiiriinii giiglendiren
uygulamalar1 tesvik eden ve calisanlarin giivenligi igsellestirmelerini saglayan diizenlemeler
yapilmalidir.

Bu ¢alisma, gii¢lendirilmis bir giivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin riskli davraniglarini azaltarak
is gilivenligi uygulamalarinin etkinligini artirabilecegini ortaya koymaktadir. Ayrica, galisanlar
iizerinde yapilan bu tiir analizler, ig kazalar1 ve meslek hastaliklarini azaltilmasinda giivenlik
kiiltiirtiniin 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, hem isverenlerin hem de politika yapicilarin
giivenlik kiiltiirtine yonelik daha kapsamli adimlar atmalar1 6nerilmektedir.
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