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Refah Devletinin Déniisiim Siireci
ve “Diizgiin Is” Kapsaminda Sosyal

Giivenlik Anlayis1

Conception of Social Security within the
Scope of Welfare State in Transition and

the “Decent Work”
Volkan ISIK*

(074

1970’1ere kadar devam ettigi kabul edilen ve refah
devletinin altin ¢ag1 olarak isimlendirilen donemde;
devletlerin sosyal politika harcamalarinda artig
yaganmig, sosyal koruma ve sosyal giivenlik;
vatandaglar i¢in bir hak, devlet igin ise bir
yiiktimliiliik olarak goriilmeye baslanmistir. 1980
sonrast kiiresel gelismeler ve neo-liberal ekonomi
politikalartyla birlikte degisen anlayis ise; ge¢mis
donemde refah devletinin temel sorumlulugu olarak
goriilen yiiktimliiliiklerde bir geri ¢ekilme yaratmustir.
Calisma hayatinda ortaya ¢ikan ve artik kiiresel
Olgekte etkiye sahip sorunlarin giderilmesinde
uluslararasi orgiitlerin etkinlik kazanmaya basladig1
bu donemde; Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO);
sosyal giivenlik, esitlik, sosyal diyalog ve temel
haklar gostergeleri ile sekillendirdigi “Diizgiin Is
(Decent Work)” kavramini uluslararas1 giindeme
tagimustir. Literatiire dayali bir derleme caligmasi
olarak kurgulanan bu g¢alismada; refah devletinin
1970’lerden  glinlimiize yasadigi bu doniisim
stireci  ekseninde sosyal giivenlik anlayisinda
yasanan degisimler degerlendirilmis, “Diizgiin Is”
kavrami igerisinde sosyal giivenlik boyutunun yeri
tartistlmisti. Bu kapsamda ILO’nun standartlarini
belirledigi “diizglin ig” gostergelerinden, sosyal
koruma ve sosyal giivenlik boyutuna iligkin OECD
iilkeleri ve Tirkiye mukayesesinin yapildig
¢aligmada; refah devletinin doniisiim siirecinin sosyal
giivenlik {izerindeki etkileri ve ortaya ¢ikan diizgiin
is agiklarinin degerlendirilmesi amaglanmustir.

Anahtar Sozciikler: Diizgiin is, refah devleti, sosyal
giivenlik, sosyal koruma, diizgiin is agiklari
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ABSTRACT

In the period defined as the golden age of the welfare
state; social policy expenditures of states increased,
social protection and social security; a right for the
citizens and the state as an obligation. After 1980,
global developments and neo-liberal economic
policies have changed. it has created a retreat in
obligations that were seen as the basic responsibility
of the welfare state in the past. In the period when
international organizations started to gain efficiency
in the elimination of the problems that emerged in
the working life and which have an effect on a global
scale. International Labour Organization (ILO); the
concept of “Decent Work”, which is shaped by social
security, equality, social dialogue and fundamental
rights, has been moved to the international agenda.
In this study, which was prepared as a review study
based on literature; the transformation process of
the welfare state and changes in the social security
concept were evaluated and the role of the social
security dimension within the concept of “decent
work™ is discussed. In this context, the ILO’s
decent work indicators that set standards for OECD
countries were compared and Turkey regarding the
social protection and social security dimension.
Finally; the aim of this study is to evaluate the effects
of the transformation process of the welfare state on
social security and decent work gaps that arise.

Keywords: Decent work, welfare state, social
security, social protection, decent work gaps
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GIRIS

Sosyal koruma ve sosyal giivenlik, glinlimiiziin modern toplumlarinda, gelecege yonelik
sosyal ve ekonomik riskleri bertaraf etmede devletin vazgecilmez bir sosyal politika
araci olarak kullanilmakta, uluslararasi belgelerde “temel insan hakki1” ¢er¢cevesinde ele
alinmakta ve Anayasalar tarafindan da ulusal ¢apta korunmaktadir. Giiniimiizde devletin
temel sorumluluk alanlar igerisinde yer alan bu anlayisin sekillenmesi ise II. Diinya
savagt sonrast Keynesyen yillarda baglamistir.

II. Diinya Savasi’na kadar sosyal politikay1 belirleyen temel unsur; bu dénemde yasanan
savasin yarattig1 olumsuz etkilerdir. 50 yillik bir siirede yasanan iki biiyiik savasg, basta
Avrupa olmak iizere diinyanin genelinde sosyal ve ekonomik alanda bunalim ve krizler
ortaya ¢ikarmustir (Senkal, 2005: 41). 1929 Biiyiik Buhran’in yarattig: etkilerden kurtulma
cabalar1 sosyal refah devleti modelinin gelisimine ortam hazirlamis, II. Diinya savasi
sonrasinda ise refah devleti altin ¢agin1 yasayarak giinlimiiziin modern toplumlarinin
sosyal giivenlik anlayiginin zeminini olusturmustur.

Esping-Andersen’in ii¢lii refah rejimi siniflandirmasina temel olusturan donem, refah
devletinin biiylime ve yayilma donemi olarak da adlandirilan II. Diinya Savasi’ndan
1970’lerin sonuna kadar uzayan siireci icermektedir. Bu siiregte toplumsal ¢atigmalarin
Onlenmesini ve ekonomik kalkinmanin dinamigini olusturan sosyal giivenlik
uygulamalari, finansman krizine dayanan kritik bir viraja girdigi 1970l yillarda, neo-
liberal doniisiim siirecinden olumsuz etkilenmistir.

Keynesyen ekonomi modeliyle sekillenen diizenleyici, gelirin yeniden dagilimda bizzat
gorev alan miidahaleci sosyal devletler (Kursun ve Rakici, 2016: 136), 1970’1i yillarin
basinda ortaya ¢ikan ekonomik bunalimin sorumlusu olarak goriilmiis ve devletin
ekonomideki sorumlulugunu sorgulayan neo-liberal diisiincelerin yayginlasmasina
sebep olmustur.

1970’lerin basindaki petrol krizininin ardindan uygulanmaya baslanan yeni liberal
politikalar (neo-liberal doniisiim), Keynesyen politikalarin aksine; serbest pazari,
devletin kiiciiltiilmesini ve ekonomik aktdr olarak piyasadan ¢ekilmesini (6zellestirme),
emek piyasalariin deregiilasyonunu dayatirken, Keynesyen donemdeki devletin piyasa
miidahalesine, sermaye lehine son vermistir.

1970’1er Keynes’le benzer zamanlarda liberal goriisii savunmus ancak basarisiz olmus
baska bir fikir adaminin goriislerinin dikkate alinmaya baslandigi donem olarak karsimiza
cikar. Friedrich Von Hayek; 1940’lardan beri refah devletinin gidisatin1 elestiren
yazilar kaleme alarak piyasa dengesinin kendi kendine saglanmasi yoniinde telkinlerde
bulunmaktadir. “Koélelik Yolu” isimli eserinde agikca belirttigi lizere ‘toplam refah’in
devlet eliyle saglanmasimin saglikli bir durum olmadigi, iistelik toplam refaha ulagsma
hedefinin yanlis oldugu vurgusunu yapar (Hayek, 2015: 168). Tekrar liberal politikalara
donmek gerektigini savunan Hayek’in fikirleri, Avrupa refah devletinin tikanmasi ile
yeniden giindeme gelmis ve deger géormeye baslamustir. Ozellikle 1980’lerde Ingiltere’de
Margaret Thatcher ve Amerika’da Ronald Regan’in 6nem atfettigi bu goriisler, kisa siire
igerisinde diinya ekonomik ve politik giindemini mesgul etmeye baglamistir.
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Refah Devletinin Doniisiim Siireci ve
“Diizgiin Is” Kapsaminda Sosyal Giivenlik Anlayisi

Giderek yayginlasan neo-liberal politikalarla baglayan doniisiim ve 1980 sonrasi
kiiresellesme siirecine paralel olarak yasanan gelismelerle devletler daha ¢ekimser bir
havaya girmistir. Refahin saglanmas1 ve ¢alisma yasamina iligkin sorunlarla miicadele
sorumlulugunun tek basina devletin sorumlulugu oldugu goriisii yerine, diger aktorlerin
de sorumlulugunu benimseyen refah karmasi modeli giindeme gelmistir (Powell and
Barrientos, 2004; Evers, 1995; Ozdemir, 2004; Gokbayrak, 2010).

Devletlerin piyasalara karsi girdigi ¢ekimser tutuma paralel olarak 1980’lere dogru
neo-liberal anlayis dogrultusunda alinan Onlemler sonucu kamu harcamalarinin
azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Bu azalma, kamu hizmetlerinin 6zel sektore
devredilmeye baglanmasi ile agiklanabilir. Buna karsin toplam kamu harcamalari
icerisinde sosyal harcamalarda ise aksine artis devam etmistir. Bu durum ise sosyal
koruma ve sosyal giivenligin korumaci donemden gelen bir anlayisla bir hak olarak
gorlilmesi ve demokratik siyasal rejimleri benimsemis iilkelerde se¢menlere yonelik
popliler politikalarin baginda gelmesi ile agiklanabilecektir.

1980’lerin baslarindan itibaren uygulanmaya baglayan neo-liberal politikalarla birlikte
kiiresellesme ve diinya olg¢eginde yasanan teknolojik gelismeler; ¢alisanlar agisindan
pek ¢ok sorunun dogmasma neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
etkisini daha fazla hissettiren yaygin issizlik, artan yoksulluk ve sosyal yardimlara
bagimlilik nedeniyle olusan finansman yiikleri, tam istihdam hedefinden uzaklagilmasi
ve glivencesiz istihdam alanlarinin yayginlagmasi ile artan kayit disi istihdam; sosyal
giivenceden yoksun, sendikal orgiitlenme ve toplu pazarlik hakki tanimmayan bir
¢alisan grubunun hizla ¢ogalmasina neden olurken, zayif emek piyasasi diizenlemeleri;
calisanlari, ¢aligmanin sosyal risklerinden korumada yetersiz kalmistir.

Bu sorunlarin neticesinde ise ¢aligsma kosullarinin insanilestirilmesi amaciyla Uluslararasi
Caligma Orgiitiiniin (ILO) 1999 yilinda 87. Uluslararasi Calisma Konferansi’nda sunulan
raporda; calisanlarin sosyal giivenlik, onur, esitlik ve 6zgiirlik temelinde uygun ve
tiretken bir is elde edebilmeleri i¢in desteklenmesi gerektigi fikrinden hareketle, “Decent
Work (Diizgiin Is)” kavrami ortaya atilmigtir. Boylelikle kurulus y1li 1919°dan bu yana
diinyanin her yerinde calisma hayatina iliskin standartlar1 gelistirmeyi temel felsefe
edinen, sosyal politikanin en 6nemli uluslararas1 araclarindan ILO’nu, 21. yiizyila
girerken kendisine se¢mis oldugu yeni hedef “herkes i¢in diizgiin is” olmustur.

Bu c¢alismada, refah devletinin doniisiim siireci kapsaminda degisen sosyal giivenlik
anlayis;; ILO’nun 21.yy “diizgiin is” hedefinin en Onemli temel ayaklarindan/
gostergelerinden biri olmasi1 bakimindan degerlendirilecektir. Konuya iliskin literatiire
dayali yapilan derleme g¢alismasinin ilk bolimde; modern anlamda sosyal koruma ve
sosyal giivenlik anlayisimin gelisimi, refah devleti ve sonrast donem ekseninde ele
almacak, ikinci bolimde; “diizgiin is” kavrami ¢ercevesinde sosyal koruma ve sosyal
gilivenlik boyutunun durumu degerlendirilecektir. Bu degerlendirme kapsaminda
ise Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iiyeleri ile mukayeseli olarak
Tiirkiye’de kamu sosyal giivenlik harcamalarmin yillar icerisindeki degisim seyrine
dikkat cekilerek, gliniimiizde {ilkelerin sosyal koruma ve giivenlik harcamalarina
ayirdiklari paylar tartigilacaktir.
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I- REFAH DEVLETI VE SOSYAL GUVENLIK ANLAYISI

Genel olarak sosyal giivenlik; bir toplumdaki biitiin bireylerin hastalik, analik,
igsizlik, yashlik ve 6liim gibi insan iradesi disinda meydana gelen risklere kars1 gliven
icerisinde olmas1 gereginin yani sira; beslenme ve barmma gibi her tiirlii ihtiyacinin
devlet eliyle karsilanmasidir (Ayhan, 2012: 43). En genel anlamda, insanligin gelecegin
belirsizliklerine/risklerine kars1 glivence arayisinin iiriiniidiir (Gokbakar, 2010: 142).

Sosyal devlet anlayisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan sosyal giivenlik, gelirin
yeniden dagilimini saglayan sosyal politika araglarindandir. Bir toplumu olusturan
insanlarin istekleri ve iradeleri disinda karsi karsiya kaldiklari tehlikelerin verdigi
zararlardan sosyal devlet anlayisi geregi kurtarilma garantisini ifade eder (Tokol ve
Alper, 2018: 211).

Sosyal giivenlik gereksiniminin, insanlik tarihi kadar eski oldugu sdylenebilir. Insanoglu,
yoksulluk, kaza, hastalik gibi tehlikelerin zararlarma karsi korunma gereksinimi
hissetmis ve bu tehlikelerin zararlarmi telafi ve tazmin etmeye yonelik olarak ¢esitli
metodlar gelistirmistir. Dolayisiyla, ilk insandan giiniimiize her insan ve her toplumun
duydugu sosyal gilivenlik gereksinimi evrensel bir ihtiyagtir. Geligmis, gelismekte olan
veya az gelismis her iilke, politik ve ekonomik sistemi ne olursa olsun, yeterli veya
yetersiz bir sosyal giivenlik sistemine sahiptir (Ozdemir, 2007: 88).

Giiniimiizde ise gittikce gelisen refah devleti ihtiyacinin bir sonucu olarak sosyal
giivenlik, toplumu olusturan biitiin bireyleri dogumlarindan 6liimlerine kadar kusatmig
bulunmaktadir. Bireylere insan onuruna yakisir asgari bir yagam standardi sundugundan,
bireyi bireyin yardimina muhta¢ kilmamakta ve dolayisiyla bireysel ozgiirliiklerin
teminati olmaktadir.

Giiniimiizde sosyal giivenlik, calisanlar1 insan onuruna yakisir asgari bir hayat standardina
kavusturmasindan dolayr ILO’nun “diizgiin is” kavraminin en temel ilgi alanlarindan
birisi konumundadir (Palaz, 2005: 485-486).

Sosyal koruma ve sosyal giivenlik kavramlart ¢ogu zaman birbirlerinin yerine gegecek
sekilde kullanilmaktadir. Teoride sosyal koruma; sosyal giivenligin bir amaci olarak
ifade edilmektedir. Ote yandan sosyal koruma, genel bir sistemi nitelendirirken, sosyal
giivenlik bu genel sistemin bir alt unsuru olarak goriilmektedir (Kapar, 2005: 3). ILO,
sosyal korumay1, diisiik yasam standartlarina karsi koruma saglamak amaciyla kamu ya
da toplu diizenlemeler yoluyla bireyler ve hanehalklarina yardimlarin saglanmasi olarak
degerlendirmektedir

A- Refah Devletiyle Sekillenen Sosyal Giivenlik Anlayisi

Gelecegin risklerine karsi, geleneksel kendi kendine yardim mekanizmalari olarak
tabir edilen bireysel ¢oziim mekanizmalarinin yetersizligi kendini ilk olarak, Sanayi
Devrimi sonrast ortaya ¢ikan olumsuz ¢alisma kosullari ve toplumsal adalet duygusunun
zayiflamasi sonucu gostermistir. Bununla birlikte Sanayi Devrimi sonrasinda iicretli
calisanlarin sayisindaki biiyiik artig, liretimin ve dolayisiyla niifusun biiyiik kent
merkezlerinde toplanmasina sebep olmustur. Manchester’da 1801 yilinda 35 bin olan
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niifus, 1841 yilinda 353 bin’e, Leeds’de 53 bin’den 152 bin’e, Birmingham’da 23 bin’den
181 bin’e ¢gikmigtir (Huberman, 1995: 204°den aktaran Tokol ve Alper, 2018). Boylelikle
kirsal alandaki geleneksel koruma mekanizmalarinin sanayilesmenin yarattig1 biiyiik
kent merkezlerinde etkisiz kalmasi, sosyal hayatin ihtiyaglarini karsilamada modern
anlamda sosyal giivenlik politikalarinin ortaya ¢ikma gerekgelerini olusturmustur.

Biiylik kent merkezlerine toplanan niifusun, sanayilesmenin ve kapitalist iiretim
iligkilerinin getirdigi acimasiz rekabet ortamindan paylarina diigsen kotii calisma kosullari
ve sefalet iicretlerine, savaslarla gelen sefalet ve sosyal sorunlarin eklenmesi, refah
devletinin sosyal giivenlik sisteminin altyapisini olusturmasina kaynaklik teskil etmistir
(Metin ve Ozaydin, 2014: 25).

Sanayi Devrimi ve kentlesme ile birlikte 18.yy’in ilk ¢eyreginden itibaren siyasi, sosyal
ve ekonomik hayatta ortaya ¢ikan geligmeler geleneksel donemin sosyal giivenlik
sistemlerini yetersiz hale getirerek ortadan kaldirmistir (Tokol ve Alper, 2018: 223). Kirsal
kesimden kent merkezlerine yaganan goc; genis aile yapisinin, komsuluk ve akrabalik
iligkilerinin sagladig1r ¢ogunlukla orf ve adetlere dayanan kurumsallagsmamis sosyal
giivenligi zayiflatirken, sanayilesme de loncalar1 ve geleneksel koruma mekanizmasi
olan orta sandiklarini sona erdirmistir.

Sanayilesmenin yarattigi bagimli ¢aligma diizeni ise; is¢i siifinin sosyal gilivenlik
ihtiyacini ¢aligma kosullarinin agirligina bagl olarak artmistir. Bununla birlikte sosyal
giivenligin gelir giivencesinin saglanabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu diizenli ve kayith
isgiictiniin devamlilig1, sistemin ¢alisma merkezli olarak insa edilmesine neden olmustur
(Metin ve Ozaydm, 2014: 26). Almanya’da Otto Von Bismark’in sosyal reformlar
politikasi igerisinde yer verdigi sosyal sigortalar tam olarak bu ihtiyaci karsilamistir.
Aile i¢i dayanigma, orta sandiklari, hayir ve yardim kurumlar1 gibi geleneksel koruma
mekanizmalarinin, giivence arayisinda yetersiz kalmasi, is¢i smnifinin orgiitlii miicadele
temelinde toplumsal bir giic olarak ortaya ¢ikmasi, Bismark modeli kapsaminda ilk
zorunlu sosyal sigortalarin kurulmasi ile sonuglanmistir. Sosyal sigorta sistemi, Keynesgi
anlayisin kurumsallasmasinda en 6nemli 6gelerden biri haline gelmis ve sosyal devletin
en 6nemli amaclarindan biri olan toplumsal adaleti saglamada bagarili olmustur (Sallan
Giil, 2006: 151).

Ik sosyal sigortalarin koruma anlayigim hak ve sorumluluk kavramlari temelinde
sekillenen hukuksal sistem icinde tanimlamasi 6nemli bir doniim noktasimi ifade
etmektedir. Sosyal giivenlik sistemlerinde cagdas yaklasim ise Ikinci Diinya Savasi ve
yasanilan ekonomik bunalimlar sonucunda sigorta mantiginin da 6tesine gegerek, sosyal
refah devletinin uygulamadaki en 6nemli aracina doniismistiir (Gokbakar, 2010: 142).

Sosyal devlet anlayis1; 6zgiirlesmis emek seklindeki sosyalist {itopyanin yerine, daha
basit bir hedefi; emekg¢iye, harcadigi ¢aba karsiliginda, daha fazla refah saglamak gibi
bir hedefi basarmistir (Meda, 2004: 137). Bireylerdeki muhtaglik durumunu ortadan
kaldirmay1 hedefleyen, bir diger ifadeyle bireyi bireyin yardimma muhta¢ duruma
diisiirmeme ugrasi veren sosyal devlet anlayisi; sagliktan konuta, ¢evreden egitime,
istihdamdan sosyal giivenlik ve sosyal korumaya kadar genis bir yelpazede sosyal
politikalar gelistirerek refahi arttirmaya baslamistir.
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II. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’de William Henry Beveridge’in kendi adi ile
“Beveridge Plan1” olarak adlandirilan yeni sosyal giivenlik sistemi de bir diger 6nemli
dontisiimii temsil etmektedir. Beveridge Raporu’nda, sosyal giivenligin fert ve devletin
isbirligi ile finanse edilmesi gerekliligi iizerinde durularak her ne kadar bireysel
sorumluluk 6ne ¢ikarilsa da sosyal giivenlik sistemlerinin ulusal saglik ve tam istihdam
politikalar1 ile desteklenmesi geregine olan vurgu, sosyal giivenligin dncelikli bir kamu
hizmeti olarak algilandigini gostermektedir (Gokbakar, 2010: 142). Raporda; ddenen
primler karsiliginda devletin, hem sosyal giivenligi garanti etmesi, hem de bireysel
gayret ve ¢abalari neticesinde bu asgari standardin {izerine ¢ikilmasina iligkin imkanlar
hazirlamas1 gerektigi vurgulanmistir.

Boylelikle ilk defa 1881 yilinda Almanya’da Bismark donemiyle baslayan ve sosyal
devlet ilkesiyle birlikte dogan sosyal sigorta sistemi, 1900’lii yillardan sonra kapsam ve
tiir bakimindan ¢esitlilik gostermeye baglamigtir. Daha sonra 1942 yilinda ortaya konulan
ve vergi gelirleri ile finansmani saglayan Beveridge Raporu sosyal giivenlik sistemine
farkl1 bir boyut getirerek, 1881°de Almanya’da ortaya ¢ikan Bismark yontemine dayanan
dagitimer sosyal giivenlik sistemini kurumsallagtirmistir (Bagbug, 2013: 2). Sonrasinda
ise 10 Mayis 1944 Philedelphia Bildirisi, 10 Aralik 1948 Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi (md. 23-25) ve gesitli UCO sozlesmeleri ile sosyal giivenlik evrensel bir
nitelik kazanmustir.

Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda, bir ¢ok iilkede milli gelir arttikca hem devletin
genel harcamalariin artig gosterdigi, hem de sosyal refah devletinin hacminin genigledigi,
sosyal refah hizmetlerine ayrilan payin da siirekli arttigi gozlenmektedir.

Neredeyse her iilkede; yaslilik, malulliik, 61iim, hastalik, analik ve is kazalar1 ve meslek
hastaliklar sigortalar1 kurulmus, gelismis refah ekonomilerinde ise, bunlara ek olarak,
igsizlik sigortasi ile aile yardimlarina yer verilmistir. Egitim ve saglik harcamalari
artmis, sosyal hizmetler hem kapsam, hem de kalite olarak ¢ok geligmistir. Ulusal saglik
sistemleri, herkese ticretsiz tibbi bakim saglar hale getirilmis; ulusal sosyal yardim,
issizlik 6denegi, engellilere yardim ve emeklilik sistemleri ile ticret-dis1 comert gelirler
saglanmaya baglanmigtir. Biitiin kapitalist demokrasiler tam istihdam, sosyal giivenlik ve
esitlik¢i amaclara yonelik politik eylemler icerisine girmislerdir (Ozdemir, 2007: 199).

Refah devletinin bu déneminde, sosyo-ekonomik yap1 40-50 y1l 6ncesine gore tamamen
degismistir. Bu donemde ailenin yapisi degismis, kadin istihdami artmis, genel olarak
istihdam artmus, istihdamla birlikte igsizlik de yiikselmis, isgiicii giderek daha yagl hale
gelmis, vergiler yilikselmis, kamu harcamalari artmig, mali agiklar siirekli hale gelmistir.

Yine bu donemde refah devletinin gelir ve harcamalar1 arttik¢a, egitim, saglik, konut,
sosyal giivenlik, tam istthdam, gelir dagilim1 gibi sosyal politika ve sosyal refah hizmetleri
gelistikee, refah devletinin kurumsallasan bu hizmetleri, vatandaglar tarafindan “bir refah
hakki” olarak goriilmeye baglanmig, vatandaslarin devletten beklentileri dolayisiyla
devletin yiikiimliiliikleri siirekli artmistir.

B- Altin Cagin Sonu ve Sosyal Giivenlik Anlayisinda Degisim

Yiiz yil 6nce oldugu gibi, sosyal giivence sisteminin anahtar kavrami olan ytikiimliiliik,
1980’lerden itibaren, tamamen iktisadi bir akil yiirlitme adina yeniden tartisma konusu
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haline gelmistir. Yikiimliilik, bireyselci goriise gore; her zaman bireyin ozgiirliigi
oniinde bir tehlike olarak goriilmiistiir (Meda, 2004: 235-236). Issizlik sigortas1 basta
olmak {iizere, bircok risk tekniginin c¢aligma {izerinde atalet yarattig1 ve yardimlara
bagimli bir niifus grubunu ortaya ¢ikardig1 yoniindeki elestiriler, neo-liberal doniisim
siirecinde devletin miidahale araglarinin sinirlandirilmasi politikalariyla eslesmistir.

Yeni donemde kiiresellesme ve liberallesme anlayisi, devletin kiigiiltiilmesini (minimal-
optimal devlet / simirli-sorumlu devlet) gerektirmektedir. Bir diger ifadeyle; her seyi
kendisi iireten, miidahale eden devlet yerine, yalnizca standartlar ve kurallar koyan,
denetleyen ve kendisine verilen asli gorevlerinin digina ¢ikmayan bir devlet anlayisi
popiilarite kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2007: 229).

Sosyal giivenlik sistemlerinde yasanan degisimin 6nemli bir kismini1 isgiicii piyasalarinda
yasanan gelismelere baglamak miimkiindiir. Refah devletinin altin caginda Keynesyen
modelin tam istihdam ilkesiyle sekillenen sosyal gilivenlik yapisi, 1970 ve sonrasinda
yasanan krizlerin say1 ve sikligindaki artiglara paralel olarak isgiicii piyasalarinda bagta
igsizlik olmak {izere bir¢ok gelismeden olumsuz etkilenmistir.

Genel olarak bakildiginda 6zellikle 1990 sonrasinda geleneksel tam zamanli istihdam
bi¢imlerinin azaldigini, istthdam artiglarinin daha c¢ok gecici, belirli siireli esnek
calisma bi¢imlerine kaydigini ve giivencesiz ¢aligma alanlariin yayginlastigini gérmek
miimkiindiir. Bununla birlikte kayit dis1 istthdamin giderek artmasi, sosyal giivenlik
sistemini olumsuz etkileyen en 6nemli agiklardan biri haline gelmeye baslamigtir. Sosyal
giivenligin koruma kapsami1 disinda kalan kayit dis1 sektor alani igerisinde calisanlarin,
gelir elde etmelerine ragmen sosyal sigorta finansmanina katki saglamamalar1 ve buna
karsin sosyal yardim talep etmeleri sistemdeki a¢i1g1 giderek biiytitmiistiir.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren yaygin bir sekilde, refah devletinin krizinden
ve refah devletinin kisitlanmasindan séz edilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde,
hiikiimetlerin sosyal harcamalar i¢in milli gelirden ayirdiklar: payin siirekli biiylidiigi
ve giderek katlanilamaz bir hacme ulasarak, iilkelerin rekabet gli¢lerini zayiflatir hale
getirdigi one siiriilmektedir.

Gergekten de 6zellikle kadinlarin artan isgiicline katilma oranlari, cocuk ve yasl bakim
hizmetlerine olan talebi arttirmistir. Bununla beraber artan gelir dagilimi esitsizligi, artan
igsizlik oranlar ve issizlik siiresinin uzayarak kronik hale gelmesi ve sonug olarak yaygin
yoksullukla birlikte sosyal yardimlara bagimli kitleler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Sosyal yardimlara bagimli hale gelen kitleler “yeni yoksulluk” kavraminin dogmasina
sebep olmustur. Yeni yoksullufun unsurlari konusunda yapilan arastirmalarda;
yoksullugun yeni olarak nitelendirilmesinde 6ne ¢ikan unsurun “sosyal yardimlara
bagimli olma” durumu disinda, issizlikle birlikte giivencesiz isttihdamin giderek niifusun
daha genis kesimlerini etkilemesi, bireysel kredi olanaklarinin genislemesiyle birlikte
uzun vadeli kredi borg¢lar altina giren bireylerin bu taahhiitlerini yerine getirmek igin
yasam standartlarini oldukca diisiirmeleri sayilmaktadir (Metin ve Ozaydin, 2014: 124).
Boylelikle yeni yoksullugun bir sonucu olarak sosyal dislanma riski yayginlasmis ve
sosyal koruma ihtiyact giderek artmistir.
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Bu nedenlerle artik devletler, cOmert sosyal refah devleti harcamalarinin
stirdiiriilebilmesinin olanaksiz oldugunu gormiis ve harcamalarinm1 kismak, gelirlerini
artirmak amaciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar yapmaya yonelmislerdir
(Ozdemir, 2007: 265-266).

Ortaya ¢ikan reformlar ¢ercevesinde, bundan bdyle issizlik sigortasi, aile yardimlari ve
malulliik yardimlar: gibi gelir destegi saglayici “pasif politikalar” yerine, bu yardimlara
hak kazanma kosullarin1 zorlastiran, yararlanma siiresini kisaltan ve istismar1 onleyici
Onlemler getiren, dolayisiyla isgiliciinii piyasada aktif olarak tutmayir amaglayan
politikalara yonelinmis, basta sosyal giivenlik ve saglik harcamalar1 olmak iizere biitiin
sosyal harcamalarin diizeyi, gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere azaltilmaya
calistimistir (Ozdemir, 2007: 266).

Ornegin; projeksiyonlarda ¢ok yakin bir zamanda emeklilik programlarinin islemez
hale gelecegi anlasilinca, 1980’11 yillardan itibaren bir¢ok iilkede bu alanda reform
caligmalar1 bagslatilmis; emeklilik sistemi ile ilgili harcamalari kontrol altinda tutabilmek
icin emeklilik yas1 yiikseltilmis, primler arttirilmis, emekliye; geliri ile emeklilik aylig
arasindaki iliskiye gore 6deme yapilmistir.

Yine, hastanelerde sunulan saglik hizmetlerinin kapsami daraltilmis, gittikge artmakta
olan ila¢ masraflarinin hastalardan alinmasina karar verilmistir. Diger yandan; &zel
sektdriin sosyal refah hizmeti sunumundaki roliiniin artirilmasi ve insanlarin bu tiir
hizmetleri 6zel sektorden saglamaya 6zendirilmesi tesvik edilmistir. Hatta harcamalari
azaltmanin bagka bir yontemi olarak, refah devletinin sundugu hizmetlerin kalite ve
standartlarmin diistirilmesi de 6nerilmektedir. Bu sekilde kamu harcamalarinda zamanla
onemli disiisler yasanabilecektir.

1975 sonrast donemindeki kamu harcamalarini, ikiye ayirarak ele almak uygun olacaktir.
Kamu harcamalar1 ve sosyal kamu harcamalarinin seyrine ayri ayr1 bakildiginda, daha
gercekei bir sonuca ulasilabilecektir (Ozdemir, 2007: 267). Refah devletinin altin ¢agini
yasadig1 yillarda her iki harcama tiirli de siirekli artis egiliminde iken, refah devletinin
krizi ve altin ¢agin sonu ile birlikte durum degismistir.

Bu baglamda, 1980°lere dogru neo-liberal anlayis dogrultusunda alinan dnlemler sonucu
kamu harcamalarinin azalma egilimine girdigi goriilmektedir. Bu azalmada kamu
hizmetlerinin 6zel sektore devredilmeye baglanmasinin biiyiik etkisi vardir. Ancak buna
karsilik kamu sosyal harcamalarina bakildiginda ise yiikselisin 1980 sonrasi da devam
ettigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle devletler; kamu harcamalarin1 azaltirken sosyal
harcamalarini arttirmakta, sosyal giivenlik ve sosyal koruma alanlarinda daha az degil
daha fazla harcama yapmaktadirlar.

Tablo 1’de baz1 OECD iilkelerinin 1980-2016 yillar1 aras1 kamu sosyal harcamalarinin
GSYIH’ya oranlar1 verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi neredeyse iilkelerin tamaminda
sosyal harcamalarda artis egilimi devam etmektedir. 1980’lerde %14,9 olan OECD
ortalamasi 1990’lara gelindiginde %16,9’a, 2000’ lerde %18’¢, 2010 ve sonrasinda ise
%21 seviyesine ulagmustir.
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Tablo 1. OECD Ulkeleri Kamu Sosyal Harcamalar: (GSYIH %) (1980-2016)

Ulkeler 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Avusturalya | 10,3 | 121 | 13,1 | 169 | 182 | 167 | 167 | 181 | 187 | 188 | 19,1
Belgika 231 | 256 | 244 | 252 | 23,5 | 253 | 283 | 293 | 292 | 292 | 29
Kanada 133 | 164 | 175 | 184 | 158 | 161 | 175 | 169 | 168 | 17,2
Danimarka 203 | 193 | 22 | 255 | 23,8 | 252 | 289 | 29 29 | 288 | 287
Finlandiya 17,7 | 21,7 | 233 | 289 | 22,6 | 239 | 274 | 295 | 302 | 30,6 | 308
Fransa 202 | 252 | 243 | 283 | 275 | 28,7 | 30,7 | 31,5 | 31,9 | 31,7 | 315
Almanya 218 | 222 | 214 | 252 | 254 | 263 | 259 | 248 | 249 | 25 | 253
Yunanistan 99 | 154 | 157 | 166 | 184 | 204 | 238 | 26 | 26,1 | 264 | 27
frlanda 157 | 204 | 168 | 175 | 12,6 | 149 | 224 | 202 | 192 | 17 | 16,
italya 174 | 20,1 | 207 | 21 | 2256 | 241 | 27.6 | 286 | 29 | 289 | 289
Japonya 102 | 15,1 | 11,1 | 141 | 163 | 182 | 22,1 | 23,1 . . .
Liiksemburg | 192 | 18,7 | 181 | 19,7 | 18,6 | 224 | 229 | 232 | 23 | 222 | 218
Hollanda 233 | 238 | 24 | 223 | 184 | 20,5 | 221 | 22,9 | 227 | 223 | 22
Norvee 16,1 | 172 | 21,6 | 22,5 | 204 | 20,7 | 21,9 | 21,8 | 224 | 239 | 25,1
Portekiz 95 | 98 | 122 | 16 | 185 | 223 | 245 | 255 | 245 | 24,1 | 24,1
ispanya 15 | 17,1 | 192 | 20,7 | 19,5 | 204 | 258 | 263 | 26,1 | 254 | 246
isvee 248 | 27 | 272 | 306 | 268 | 274 | 263 | 274 | 27,1 | 26,7 | 27,1
isvigre 12,8 | 134 | 12,1 | 161 | 163 | 184 | 184 | 192 | 193 | 196 | 19,7
Tiirkiye 4 32 | 55 | 56 | 77 | 103 | 128 | 134 | 135
E‘r’;‘;ﬁ‘l:‘ 156 | 182 | 152 | 183 | 17,7 | 194 | 228 | 21,9 | 21,6 | 21,5 | 215
ABD 128 | 12,8 | 132 | 151 | 143 | 156 | 193 | 188 | 188 | 19 | 193
8igllzma 149 | 165 | 169 | 188 | 18 | 188 | 21,1 | 21,1 | 21,1 | 21 21

Kaynak: ILO, World Social Protection Report 2017-2019.

Gelismis ekonomilerde sosyal harcamalardaki artis, 6nemli dl¢lide, yaslanan niifusun
gerektirdigi emeklilik harcamalar ile ilgilidir. Ancak buradaki artis, baska sosyal
harcamalarda azalmaya tekabiil etmemektedir. Aksine, saglig1 ve aile yardimlarini igeren
diger alanlarda da, cogu zaman 6nemli artiglara rastlanmaktadir (Bugra, 2016: 76).

Paul Pierson, 1996 tarihli refah devletinin ¢okiisiinii analiz ettigi makalesinde 6zellikle
gelismis refah devletlerinde neo-liberal doniigiim siirecine ragmen 6nemi giderek artan
kamu sosyal gilivenlik harcamalarini; segcmenlerin hak olarak kabul ettikleri yardimlarin
kesilmesine gosterdikleri tepkilerin rolii ile agiklamigtir. Pierson’a gore neo-liberal
donilisime ragmen sasirtict olmayan bir sekilde, devletlerin sosyal programlarinin
genislemesine yonelik diizenlemeler; reformcu politikacilarin popiilaritesine biiyiik
Olciide hiikmederek, tercih edilen bir siyasi faaliyet olmustur (Pierson, 1996: 145).
Refah devleti, altin ¢agin1 yasadigi donemde bireylerin kuvvetli destegini almistir. Bu
baglamda, sosyal politika araclarinin niifusun biiyliik kismina uygulandigi yerlerde,
yiikselen maliyetlerden ve dolayisiyla yiiksek vergi oranlarindan sikayet¢i olanlarin

117



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security ¢ 2018/2

tepkisi, halen sahip olduklar1 haklardan vazgecmek istemeyenlerin tepkisi yaninda zayif
kalmistir. Bir diger ifadeyle, refah devletlerinin gelisimi sosyal politikanin igerisinde yer
aldig1 siyasi ortamin doniistimiinii miimkiin kilmis ve bu doniisiim sosyal haklar1 ortadan
kaldirmaya veya azaltmaya yonelik girisimleri etkisiz hale getirmistir (Pierson, 1996:
143. Bugra, 2016: 77).

Pierson’m kurdugu iliskiye benzer bir iligkiyi Cahit Talas sosyal politikanin ortaya ¢ikis
siirecinin siyasal nedenlerinde agiklamaktadir. Talas’a gore; bir iilke, demokratik ilkeleri
benimsedigi dl¢lide ekonomik bakimdan giigsiiz siniflar1 koruyucu sosyal politikalar
alaninda hizli gelismelere ulasir. Cilinkii sanayilesmis iilkelerde genel niifus igerisinde
isciler/bagimli calisanlar biiyiik bir orana sahiptir ve bu bireyler, sosyal politikalar
tireten ve sosyal adalet ilkesini savunan siyasi partileri destekleme egilimindedirler
(Talas, 1995: 81-82). Dolayisiyla iktidara gelmek isteyen her parti de bu gercegi goz
ontinde bulundurarak ideolojik egilimleri ne olursa olsun sosyal politikay1 ve araglarini
programlarina almak zorunda kalmislardur.

Neo-liberal donemde kiiresellesme ve liberallesme anlayisinin devletin kiigiiltiilmesini,
bir diger ifadeyle siirli-sorumlu devlete doniigmesini gerektirmesine karsin sosyal
harcamalarin artiginin devami; sosyal refahi saglamada karma bir yapinin ortaya
cikmasia sebep olmustur. Refah karmasi olarak ifade edilen bu durumda (Ozdemir,
2007: 344); sosyal refah1 saglamada tek basina sorumlu olan devletin yanmna diger
aktorlerin; sivil toplum kuruluslarinin, goniillii sektoriin ve hatta sosyal sorumluluk
anlayisina sahip 6zel sektoriin dahil oldugu goriilmektedir. Evers’a gore geleneksel refah
devleti anlayisinin krizi, refah1 garanti altina almak i¢in devlet dis1 aktdrlerin daha planlt
bir sekilde kullanilmasini saglamaya ¢aligan politikalara yol agmis, bdylelikle kamunun
sosyal refah maliyetleri azalmistir (Evers, 1995: 159).

Kiiresellesmenin ve refah karmasi anlayismin bir sonucu olarak ise; uluslararasi
kuruluslar kiiresel dlgekte sosyal adalet ve sosyal refah saglama misyonu yiiklenerek
asgari standartlar1 belirlemek noktasinda sorumluluk almaya baslamiglardir.

II- DUZGUN iS KAVRAMI CERCEVESINDE SOSYAL KORUMA VE
SOSYAL GUVENLIK

1980’lerin baslarindan itibaren uygulanmaya baglayan neo-liberal politikalarla birlikte
kiiresellesme ve teknolojik gelismeler; calisanlar agisindan pek ¢ok sorunun dogmasina
neden olmustur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yaygin issizlikle birlikte artan kayit
dis1 sektor; sosyal giivenceden yoksun, sendikal orgilitlenme ve toplu pazarlik hakk:
taninmayan bir ¢alisan grubunun hizla ¢ogalmasina neden olurken, zayif emek piyasasi
diizenlemeleri; ¢alisanlari, ¢alismanin sosyal risklerinden korumada yetersiz kalmistir.

ILO’nun “Diinya Sosyal Koruma Raporu (2017-2019)” ’na gore diinya niifusunun
yalnizca %45°1 en az bir alanda sosyal korumaya sahipken, diinya niifusunun %355’ini
olusturan 4 milyar insan ise bu haktan yoksundur (ILO, 2017: 7). Bu durum sosyal
koruma ve sosyal giivenligin kiiresel bir mesele oldugunu gostermektedir.

ILO raporunda ayrica; diinya niifusunun sadece %29’unun kapsamli bir sosyal giivenlige
erisebildigi de ortaya koymaktadir. (ILO, 2017: 1). Dolayistyla diinya niifusunun %711, yani
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5.2 milyar insanin, hala sosyal giivenlige erisemedigi ya da kismen erisebildigi sdylenebilir.

Sosyal korumanin eksikligi, insanlart hayatlart boyunca karsilasabilecekleri hastalik,
yoksulluk, esitsizlik ve sosyal dislanma durumlarinda korumasiz birakmaktadir. Diinya
genelinde 4 milyar insanin bu insan hakkindan mahrum birakilmasi; ekonomik ve sosyal
gelismenin ve dolayistyla diizgiin islerin yaratilmasinin 6niinde 6nemli bir engel olarak
durmaktadir.

A- Diizgiin is Kavram

“Decent work (diizgiin ig)” kavrami, ilk kez ILO’nun 1999 yilinda 87. Uluslararasi
Calisma Konferansinda sunulan raporuyla giindeme gelmistir. ILO’nun hazirladigi bu
raporda, kiiresel degisim siirecinde ILO’ya iiye tiim iilkelerde ¢alisan kadin ve erkekler
icin sosyal giivenlik, esitlik ve 6zgiirlik ¢ergevesinde insan onuruna yakisir, diizgiin
islerin saglanmasi hedef olarak belirlenmistir.

Tiirkge’ye yaygm kullanimla “Diizgiin Is” olarak gevrilen kavram ilk kez, Isveren
Dergisi’nin Subat 2003 say1sinda Uluslararasi Isverenler Teskilatmin (IOE) nin “Diizgiin
Is Hakkindaki Goriisii” ekinde ve ILO’nun Tiirkiye Haber Biilteni’nde (2005) Tiirk
calisma hayatina girmistir (Palaz, 2005: 480). Tiirk literatiiriinde “diizgiin is” olarak ifade
edilen kavrami; yine literatiirde farkli kullanimlarla; insan onuruna yakisir is, saygin is
veya uygun is olarak da gdrmek miimkiindiir.

Diizgiin is; insan onuruna yakisir ¢aligma kosullarinda, is sagligi ve giivenligi kosullarina
uygun, sosyal giivenlik imkanlar1 ve sendika araciligiyla temsil edilebilme olanaklarina
sahip, zorla ¢alistirma ve ¢ocuk is¢iliginin olmadigi, yapilan is karsiliginda hak edilen
iicretin alinabildigi, kisaca calismaya iliskin temel hak ve ilkelerin ii¢ tarafli uzlagma ile
hiikiimet, is¢i ve igveren arasinda gergeklestirildigi istir (Palaz, 2005: 480).

Kavram; insanlarin ¢aligma ve istihdam haklarina, is saghigi ve sosyal giivenlik
kosullarina ve imkanlarma ve sendikalar yoluyla veya diger araglarla kendini ifade etme
haklarina géndermede bulunan bir kavramsal ¢ergeveyi icermektedir.

ILO’ya gore diizgiin is; ¢calisma hayatinda temel haklara, istihdama, sosyal diyaloga ve
sosyal korumaya iligkin haklar iizerine odaklanmaktadir. ILO, diizgiin isi sadece ¢aligma
yasaminin iyilestirilmesine bir katki olarak degil ayni1 zamanda yagama hakki ve ¢aligma
hakk gibi temel bir insan hakki olarak gérmektedir (Anker, vd., 2002: 147).

Diizgiin is; insanlarin ¢alisma yasamlarindaki 6zlemlerini 6zetlemektedir. Verimlilik
ve adil bir geliri, is ortaminin giivenligi ve ailelere yonelik sosyal korumayi, kisisel
gelisim ve sosyal entegrasyon i¢in daha iyi imkanlari, insanlarin endiselerini ifade etme
Ozgiirliiglinii, onlar etkileyen kararlar1 organize etme ve bunlara katilma firsatlarini; bir
diger ifadeyle sosyal diyalogu ve tiim kadinlar ve erkekler i¢in esit muamele ve firsat
esitligini igerir.

Istihdam artis1 ve diizgiin is; adil bir kiiresellesme ve yoksullugun azaltilmasi igin kilit
unsurlardir. ILO; istihdam artis1 i¢in ig yaratma, calisma yasamindaki temel haklar,
sosyal koruma ve sosyal diyalog konularina odaklanan ve toplumsal cinsiyet esitligini
caprazlama hedef olarak belirledigi bir glindem olusturmustur.

119



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security ¢ 2018/2

ILO’nun yeni hedefi veya giindemi olan herkese diizgiin is saglanmasi ve bu konuda
iilkelerin {lizerine diisen gorevleri yerine getirmeleri gerekliligi; 1999°daki Uluslararasi
Calisma Konferansinda giindeme geldikten sonra bu konuda yapilan pek ¢ok ¢alismanin
ardindan, bu islerin saglanmasi i¢in temel prensiplerin neler olacagi belirlenmistir.

Uluslararasi politika yapicilar arasinda, 6zellikle 2008 kiiresel finansal ve ekonomik
krizinin ardindan, kalict ve kapsamli ekonomik biiyiimenin saglanmasi i¢in kaliteli
islerin arttirilmasi, bunu yaparken de caliganlarin haklarinin korunmasi ve genis kapsamli
sosyal korumanin saglanmasi i¢in aciliyet artmistir. Buna gore iilkeler i¢in diizgiin islerin
saglanmasinda dért temel hedef ortaya konulmustur (ILO. TISK, 2003).

* Calisma yasaminda standartlarin, temel ilkelerin ve haklarin yayginlastirilmasi ve
yasama gegirilmesi,

» Kadinlarin ve erkeklerin insana yakisir islerde c¢alisip, insana yakisir kazang
saglayabilmeleri i¢in gerekli firsatlarin artirilmasi,

» Herkes i¢in sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi ve etkililiginin artirilmast,

«  Ug taraflihgm ve sosyal diyalogun giiclendirilmesi.

ILO’ya gore diizgiin is; insan haklarinin korundugu, gerekli sosyal koruma ile birlikte
insan onuruna yakisir bir hayat siirmeye yetecek bir ticretin ddendigi, firsat esitliginin
sunuldugu islerdir. Bu haliyle diizgiin is dort temel stratejiye odaklanmaktadir. Bunlar;
calisma hayatma iliskin temel haklar, istihdam, sosyal koruma ve sosyal giivenlik ile
sosyal diyalog’dur. Bu noktada temel hedef yalnizca is yaratmak degil, ayn1 zamanda
yaratilan iglerin kabul edilebilir kalitede olmasidir (ILO, 1999).

Burada belirtilen temel hedefler diizgiin isin temel standartlarini ortaya koymakla birlikte
her iilke i¢in ¢aligma hayatinda diizgiin isin saglanmasi, o tlilkenin ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel 6zelliklerine de baghdir. Bu yiizden, uluslararasi s6zlesmelerle belirlenmis
temel hak ve ilkeler ¢cercevesinde kalarak, her {ilkenin kendi ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gercekleri dogrultusunda, diizgiin isler yaratilmasi hedeflenmelidir.

B- Diizgiin Is Gostergeleri

Diizgiin is 0lgiilebilen bir standartin ifadesidir. Diizgiin isin dlgiilebilmesinde ise dort
temel gosterge kullanmimaktadir. Bunlar; istthdam boyutu, sosyal koruma ve sosyal
giivenlik boyutu, sosyal diyalog boyutu ve ¢alisanlarin temel haklar1 boyutudur (ILO,
1999; Ghai, 2002: 1).

Bu ¢ercevede diizgiin is gostergeleri degerlendirildiginde oncelikle karsimiza; -is
olmadan diizgiin isten bahsetmenin miimkiin olmamasi nedeniyle- istthdam boyutu
cikmaktadir. Istihdam, iicret karsiliginda gerceklestirilen her tiirlii alismay1 ifade eder
ve hem nicel hem de nitel boyutlara sahiptir. Bu nedenle, diizgiin is kavrami sadece is¢i
statiistindekiler icin degil, ayn1 zamanda kamu personelinden serbest calisanlara biitiin
caligma statiileri i¢in de gegerlidir (Ghai, 2002: 2). Bununla birlikte istihdam boyutunda
bakilmas: gereken sadece rakamsal olarak istihdam artis1 degildir. istihdam boyutunu
ILO’nun kendisine belirledigi 4 temel hedeften “kadinlarin ve erkeklerin insana yakisir
islerde ¢alisip insana yakisir kazang saglayabilmeleri i¢in gerekli firsatlarin artirilmasi”
hedefi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Bu kapsamda istihdam boyutunun, istthdam
artis1 yaratilirken kadinlara ve erkeklere bu firsatin esit dagitilmasi ve adil bir gelir
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dagiliminin saglanarak istthdam artisinin calisan yoksulluk yaratmamasi seklinde
algilanmasi daha dogru olacaktir.

Bugiin diinya niifusunun neredeyse yarisi halen giinde yaklasik 2 US dolar karsiligi
calismaktadir. Dolayisiyla bir ig sahibi olmak yoksulluktan kurtulmaya yetmemektedir.
Buradan hareketle yaratilacak islerin; toplumsal cinsiyet esitsizli§inden arindirilarak,
calisanlarin kendileri ve ailelerinin insanca yasamasini saglayacak bir {icret sunan ve
siirdiiriilebilir kalkinma anlayisi icerisinde isletmelerin ve {ilkelerin rekabet edebilirligini
temin edecek iiretken bir is olmasi gerekir (Giinaydin, 2015: 125).

Diizgiin isin ikinci boyutu olarak karsimiza; c¢alisanlarin temel haklart boyutu
cikmaktadir. Bu kapsamda yaratilacak islerin temel haklara aykir1 olmamasi ve
calismanin hiir iradeye dayanmasi, bir diger ifadeyle; ¢aligmaya iligkin temel haklar ve
ilkelerin gerceklesmesi, desteklenmesi ve yasal olarak taninmasi i¢in elverigli kosullarin
olusturulmasi gerekmektedir (Oz ve Bulut, 2014: 104). 1998 tarihli “Calisma Yasaminda
Temel Haklar ve ilkeler Bildirgesi” *ne gére ILO’nun kabul ettigi dort temel hak; hem
calisanlarin sahip oldugu islerin diizgiin i olup olmadigini, hem de yaratilacak iglerin bu
kapsama girip girmedigini belirlemede biiylik 6nem tagimaktadir. Bunlar; koleligin ve
zorla galistirmanin yasaklanmasi, ¢ocuk is¢iliginin yasaklanmasi, ayirimeiligin ortadan
kaldirilmasi ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu sdzlesme hakki olarak sayilmaktadir.

Bu haklar; ILO’nun kurulusundan bu yana dile getirdigi temel toplumsal hak ve
ozgiirliiklerdir. Bu konular diizenleyen iiye iilkelere rehber olacak nitelikte pek ¢cok ILO
sozlesmesi imzalanmistir. ILO’nun 1930 yilinda imzaladig1 “29 sayili Zorla Calistirma
Sozlesmesi” ve yine 1957 yilinda imzaladig1 ve kapsamini daha da genislettigi “105 say1li
Zorla Calisirmanin Kaldirilmasi Sozlesmesi” zorla c¢alistirmayr tanimlayarak biitiin
sektdrlerde her tiirlii zorla ¢alistirmay1 yasaklamistir. Bu sézlesmelerden 105 sayili olan,
1960 yilinda ve diger s6zlesme de 1998 yilinda iilkemiz tarafindan da onaylanmistir.

Cocuk isciligi konusunda ise 1990’11 yillarda uluslararasi alanda onemli gelismeler
yasanmistir. Birlesmis Milletler (BM) 1989°da “BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi” ni
kabul ederek, ¢ocuklarin ekonomik somiiriiden korunmas: gerekliligini vurgulamistir.
1992°de ILO “Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararas1 Programmi (IPEC)”
baslatmistir. 1998°de de yine ILO, “Isyerinde Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi” *ni
kabul ederek, ilgili sozlesmeleri onaylasin ya da onaylamasin ILO iiyesi biitiin devletlerin
cocuk isciliginin ortadan kaldirilmasi yiikiimliiligii altinda oldugunu kabul etmistir.

Diizgiin is’in ii¢lincii boyutu ise sosyal diyalogdur. ILO tanimina gore; hiikiimet, is¢i
ve igveren taraflarmin temsilcileri arasinda, ortak ekonomik ve sosyal politikalarin
belirlenmesine yonelik gereceklesen her tiirlii miizakere, gériisme ve bilgi degisim
siirecini ifade eden; bir diger deyisle; demokratik siyasal rejimi benimsemis iilkelerde
sosyal taraf olarak nitelendirilen is¢i ve igveren iist Orgiit temsilcilerinin toplumda
yer alan diger organize ¢ikar grubu temsilcileri ile birlikte temel ekonomik ve sosyal
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasina katilma siireglerinin ifadesi olan sosyal
diyalog; demokrasinin i¢inden dogan bir anlayisi ifade etmekle birlikte demokrasinin
gelismesinde de biiyiik rol oynamaktadir.
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Diizgiin is acisindan sosyal diyalogun anlama, sahip olunan ya da yaratilacak isle ilgili her
tiirlii kararin sosyal taraflarin katilimi ile alinip alinmamasinda kendisini géstermektedir.
ILO, tye iilkeleri kabul ettigi sozlesme ve tavsiye kararlar1 marifetiyle sosyal diyalog
yolu ile diizgiin isler yaratmaya ya da mevcut isleri bu kapsama almaya sevk etmeye
calismaktadir.

Diizgiin is’in dordiincii ve son boyutu olarak ise; sosyal koruma ve sosyal giivenlik
gostergesi kullanilmaktadir. Diizgiin isin sosyal giivenlik bileseni en genel ifade ile gelir
kaybetme riskine karsi koruma saglamayi amaglamaktadir (Ghai, 2002: 2). Daha 6nce
de ifade edildigi gibi; sosyal devlet anlayisinin en 6nemli unsurlarindan birisi olan sosyal
koruma ve sosyal giivenlik; gelirin yeniden dagilimini saglayan, bireyi bireyin yardimina
muhta¢ duruma diistirmemek amaciyla kurumsallagsmis mekanizmalar kullanarak sosyo-
ekonomik risklere karst koruma saglayan sosyal politika araglarindandir.

Giiniimiizde kiiresel gelismelere bagli olarak Diinya 6l¢eginde sosyal koruma kapsami
disinda kalanlarin yayginligi, sosyal giivenligi ve daha genis bir cercevede sosyal
koruma anlayigini kiiresel bir mesele haline getirmistir. Buna karsilik ILO, diizgiin
is ¢ercevesinde sosyal korumanin 6nemine dikkat ¢ekerek, bir iilkede sosyal koruma
semsiyesi altindakilerin orani ile devletin sosyal koruma harcamalarina ayirdigi paydan
hareketle sosyal koruma ve sosyal giivenlik gostergesini sekillendirmistir.

Gilinlimiiz sosyal devlet anlayisinda yashilarin, g¢ocuklarin, hastalarin ve ihtiyag
sahiplerinin ihtiyaclarina kayitsiz kalinamayacagi kabul edilmektedir. Buradan hareketle
cagdas toplumlarda devletin en 6nemli gorevleri arasinda “herkes i¢in sosyal giivenlik”
anlayis1 cercevesinde herkese sosyal giivenlik saglanmasi gelmektedir (Arpa ve Kolgak,
2017: 652). Bu anlayisla birlikte sosyal giivenlik; Birlesmis Milletler tarafindan 1948
yilinda temel insan hakki olarak ifade edilmis, ILO sdzlesmesi ile asgari cercevesi,
Avrupa Sosyal Sart1 ile de standartlar1 belirlenmistir.

Burada sayilan diizgilin igin dort temel gostergesinden birinin veya bir kag¢inin eksik
olmasi halinde ise; “diizgiin is ac1g1” denilen durum ortaya ¢ikacaktir (Isigigok, 2005:
23). Insana, insan onuruna yakismayan isleri ifade etmek i¢in kullanilan diizgiin is ag131
kavrami; ekonomik gelismenin kendiliginden sosyal gelismeyle sonuglanmasi dniindeki
temel engellerdendir (Kapar, 2007: 4).

Glintimiizde bu aciklar sadece gelismekte olan veya az gelismis iilkelerde degil, gelismis
iilkelerde de gozlemlenebilmektedir. Ornegin enformel sektoriin biiyiikliigii ve yaygin
kayzt dis1 istihdam nedeniyle sosyal giivenceden yoksun olma hali sosyal koruma boyutu
acisindan 6nemli bir diizgilin is ag1g1 yaratmaktadir.

C- Sosyal Koruma ve Sosyal Giivenlik Boyutu Acisindan OECD Ulkeleri ve
Tiirkiye’deki Durum

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle beraber artan sosyal glivenlik harcamalari,
kamu harcamalar1 i¢erisinde dnemli bir paya sahip olmustur. Glinlimiizde de sosyal refah
devletinin altin ¢agindan gelen bir anlayisla Devletin sosyal harcamalar igerisindeki en
biiylik payini sosyal giivenlik harcamalar1 olugturmaktadir.
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Giiniimiizde neo-liberal bakis acistyla; sosyal devletin kapsaminin daraltilmasi ve sosyal
harcamalarin azaltilmasi gerektigi tartisilmakta, 6zellikle kiiresellesmeyle birlikte esnek
bir yap1 kazanan emek piyasasindaki gelismelerin sosyal giivenligin siirdiiriilebilmesini
zorlagtirdigy ileri siiriilmektedir. Bu gibi degisimler sosyal devlet uygulamalarinin
stirdiirtilebilirliginde problemlere neden olmakla beraber, sosyal devletin kii¢iildigiinii
sOylemek miimkiin degildir (Arpa ve Kolgak, 2017: 657). OECD iilkelerinde toplam
kamu harcamalarinin GSYIH icindeki pay1, 1980- 1990’l1 yillarda diismiisken, daha
once de ifade edildigi ve tablo 1°de verildigi gibi; kamu sosyal harcamalarinin GSYIH
icindeki payinda azalma olmadig1 goriilmektedir.

Kamu sosyal harcamalarinda diislis yagsanmamasina ragmen yine daha once de ifade
edildigi gibi; ILO’nun “Diinya Sosyal Koruma Raporu (2017-2019)” ’na gore; diinya
niifusunun yalnizca %45°1 en az bir alanda sosyal korumaya sahipken, geri kalan %55’ini
olusturan 4 milyar insan bu haktan yoksundur (ILO, 2017: 7). Bu durum harcamalarin
yeterli olmadigini gostermektedir.

ILO’nun sosyal korumaya iligkin raporunda yer alan dikkat ¢ekici bulgular arasinda
ayrica; Diinya genelindeki ¢ocuklarin sadece %35’inin etkili sekilde sosyal korumaya
erisebildigi, iilkelerin, gayri safi yurtici hasilalarinin sadece %1,1’ini 0-14 yas ¢cocuklarin
ve ailelerinin yarari i¢in harcandigi, yeni dogum yapmis annelerin sadece %41,1’inin
dogum yardimi alabildigi, igsizlerin sadece %21,8’inin issizlik yardimi alabildigi ve
152 milyon igsizin bu haktan yararlanamadigi, engellilerin sadece %?27,8’inin engelli
yardimindan faydalanabildigi, emekli ayliklari ve emeklilere yapilan diger yardimlar
icin iilkelerin, gayri safi yurti¢i hasilalarinin sadece ortalama %6,9’unu harcadigi
belirtilmektedir (ILO, 2017: 1).

Tablo 2°de baz1 OECD iilkelerindeki sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oranlar
verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi sosyal koruma harcamalari igerisinde en biiyiik
pay; emekli/yaslilara ve saglik harcamalarina iliskindir. Bununla birlikte diger harcama
kalemlerinin; igsizlere, engellilere ve toplumda yer alan dezavantajli gruplara yapilan
harcamalar1 ifade ettigi diistintildiglinde; sosyal devlet anlayiginin gereklerinden biri olan
sosyal koruma mekanizmasinin; sadece yasamin siirdiiriilmesi i¢in degil, ayn1 zamanda
sosyal katilimin saglanmasi, bireylerdeki toplumsal aidiyet duygusunu tetiklemesi ve
belki de hepsinden 6nemlisi insan onurunun korunmasi i¢in olduk¢a gerekli oldugu
sOylenebilir.

Tabloda da goriildiigii gibi sosyal koruma harcama kalemleri; saglik harcamalari, emekli
ve yaslilar i¢in yapilan harcamalar, issizler i¢in yapilan 6deme ve hizmet harcamalari,
analik, is kazas1 ve meslek hastalig1 ile engelli ve malliiller icin sigorta kollarindan
yapilan harcamalar ve aile ve ¢ocuklar i¢in yapilan harcamalar seklinde 5 ana baglikta
toplanmistir. Buna gore; genel olarak harcamalardaki en biiyilik pay yaslh ve emekliler
i¢in yapilmakta, bu kategoride ise sirastyla; italya (%15,56), Fransa (%14,30), Portekiz
(%12,47) ve Finlandiya (%12,30) en fazla harcama yapan iilkeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yaglilar i¢in yapilan harcamalardan sonra en yiiksek harcama kategorisini saglik
harcamalar1 olusturmaktadir. Bu kategorideki harcamalarin ise; ortalama %8 ila %6
bandinda seyrettigi goriilmekle birlikte saglik harcamalarina en az paym; Cin (%1,27)
ve Endonezya’da (%1,03) ayrildig1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Sosval Koruma Harcamalarinin GSYIH ya Oranlart (%) 2014-2015 (ILO)

Otk Sk | Yy | oMtk | Cocuklar | TP
Belgika 8,11 10,5 3,20 2,68 2,62 29,2
Danimarka 7,68 10,1 2,3 4,70 3,70 28,80
Finlandiya 6,79 12,30 1,90 3,88 3,20 30,60
Fransa 8,99 14,30 1,60 1,70 2,90 31,70
Almanya 8,52 11,0 1,53 2,50 1,82 25,0
Yunanistan 6,52 13,16 0,72 1,11 1,27 26,4
Italya 7,42 15,56 0,79 2,15 1,38 28,9
Liiksemburg 6,65 7,67 1,17 3,19 3,58 22,2
Hollanda 7,90 6,07 1,45 3,11 1,71 22,3
Norveg 6,17 7,41 0,43 5,36 2,56 23,9
Portekiz 7,20 12,47 1,21 2,41 1,19 24,11
Ispanya 7,04 9,88 3,45 3,09 1,18 25,4
Isveg 7,30 10,75 0,73 5,75 2,99 26,7
Birlesik Krallik 8,08 6,60 0,30 2,0 3,80 21,5
Cin 1,27 3,7 0,1 1,60 0,22 6,3
Endonezya 1,03 0,45 - 0,03 0,68 2,63
Japonya 7,15 12,1 0,2 1,0 0,79 23,1
ABD 8,57 7,0 0,4 1,59 0,70 19,0
Tiirkiye 3,40 8,30 0,1 0,30 0,41 13,5

Kaynak: ILO, World Social Protection Report 2017-2019

Tablo 2’deki verilerden hareketle Tiirkiye’nin toplam sosyal gilivenlik harcamalari
noktasinda OECD iilkeleri icerisinde alt siralarda yer aldig1 goriilmektedir. Buna karsin;
Tablo 1°de verilen toplam sosyal koruma harcamalarinin GSYIH’ya oraninin yillar
itibariyle dagilimi incelendiginde ise; Tiirkiye’de 1980 yilinda %4, 1995 yilinda %5,5,
2000 yilinda %7,7 ve 2010 yilinda ise %12,8 diizeyinde olan toplam sosyal koruma
harcama oraninin, giiniimiizde %13,5 (2014) seviyesine yiikseldigi goriilmektedir.
Bu durum 1980’den giiniimiize Tiirkiye’de sosyal korumanin kapsaminin giderek
genisledigini gdstermektedir.

Bunun yaninda sosyal hizmetlerden yararlananlar bakimindan bir degerlendirme
yapildiginda ise; Tirkiye’de Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi biinyesinde
yiiriitilen; Aile ve Toplum Hizmetleri, Engelli ve Yash Bakim Hizmetleri ile diger sosyal
hizmetlerle birlikte yillar itibariyle OECD iilkeleri icerisinde dnemli bir iyilesme goze
carpmaktadir.

Tiirkiye’de sosyal gilivenligin oniindeki en Onemli engellerden biri olarak ise kayit
dis1 istihdam gosterilebilir. Son yillarda denetimlerin siklagmasiyla bir nebze iyilesme
goriilse de halen c¢alisanlarin SGK’ya bildirilmemesi, giin sayilarinin eksik bildirilmesi
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ya da prime esas kazancin eksik bildirilmesi seklindeki kay1t dis1 istthdamin yayginligi ve
buna bagli olarak prim tahsilinde ve fon degerlendirmesindeki yetersizlikler Tiirkiye’de
sosyal giivenlik sisteminin temel sorun alanlarini teskil etmektedir.

Ekonominin kayit altina alinamamasi, prim kagagina neden olmakta, igsizlik oranlarindaki
artis da kayit disina ¢ikmayi tesvik etmektedir (Basbug, 2013: 16). Diizgiin is sahibi
olmanin 6nemli kriterlerinden biri; sosyal giivenlik hakkina sahip olmaktir. Kayit dig1
istihdamda ise; sosyal giivenlik sistemi disinda ve ¢alisma hayatin1 diizenleyen kurallara
uyulmaksizin isgiicii istihdam edilmekte bir diger ifadeyle; resmi kayitlarda gériinmeyen
bu nedenle devletin goremedigi ve herhangi bir sosyal koruma kapsamina alamadigi
yasadisi ¢alisma ve ¢aligtirma bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.

Kayit dist istthdamin yaygmlhigi sosyal korumanin kapsamini kisitlayan en onemli
engellerdendir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal giivenlik agisindan diizgiin is a¢iklarinin
basinda kayit dis1 istihdamin geldigi sdylenebilir. 2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de kayit
dis1 istihdamda 6nemli bir azalma egilimi olmasina karsin halen %30’un iizerindedir.
Son agiklanan TUIK verilerine gore; Ekim 2017 doneminde herhangi bir sosyal giivenlik
kurulusuna bagli olmadan ¢alisanlarin orani, %33,9 olarak belirlenmistir.

Kayit disi istihdam edilen kisiler sosyal koruma semsiyesinin disinda kalmakta; bu
kisiler ¢alismakla birlikte SGK’ya kayith olmadiklari igin saglik hizmeti alamamakta,
emeklilik hakki elde edememektedir. Aldiklar1 ticret ne olursa olsun, bu durumdaki
kisilerin “diizgiin bir ise” sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir.

Kayit dis1 istihdamla miicadele i¢in Onerilen baslica 3 politikadan s6z edilmektedir.
Bunlar (Eurofound, 2013: 16);

* Denetim kapasitesinin gliglendirilmesi ve yaptirimlarin caydiricilik etkisinin artirilmas,
» Kayith etkinlikleri tesvik etmek,
» Kayit disina karsi, kurumsal ve toplumsal uzlasty1 olusturmak ve giliglendirmek.

Kayit dis1 ekonomi ve kayit dis1 istihdamla miicadele igin gelistirilen politikalar ile
iilkelerin benimsedigi refah rejimleri arasinda bir iligki kurulabilir. Bu iliski, refah
rejimlerine gore degisen kayit disina bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin neo-
liberal bakis agisina gore; kayit dis1 ekonomi dogrudan yiiksek vergilerle iliskilidir. Bu
nedenle kayit dis1 ile miicadele i¢in; serbest piyasada asir1 diizenleme ve devlet miidahalesi
ile miicadele edilmekte ve boylece ¢oziim olarak vergi indirimleri, yonetmeliklerin
diizenlenmesi ve az miktarda devlet miidahalesine ihtiyag duymaktadir. Buna karsin
sosyal demokrat refah rejimlerine gore ise; kayit disi, yetersiz diizenlemelerin bir
iriiniidiir. Cozlim ise; ekonomiye miidahale ve yiiksek diizeyde sosyal koruma gerektirir
(Eurofound, 2013: 22).

Son soz olarak; giiniimiizde sosyal gilivenlik sisteminin yasadigi problemler, refah
devletinin doniisiim siireci cergevesinde sosyal gilivenlik sisteminin ¢aligma eksenli
koruma sunmasi sebebiyle, isgiicli piyasalarindaki yapisal doniisiime baglanabilir. Bu
yilizden kayit dis1 istihdam sosyal glivenligin finansman ag¢iginin baslica sorunlarindan
bir tanesini olusturmaktadir (Alper, 2012: 39. Arpa ve Kolg¢ak, 2017: 659).
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Diinya ekonomisinin 1970°li yillarin bagindan itibaren igine diistiigli bunalimin
sorumlulugunun, Keynesyen anlayisla sekillenen devlet miidahalelerine yiiklenmesi,
devletin ekonomideki roliinii sorgulayan neo-liberal akimin yayilmasina ortam
hazirlamistir. Onceki donemin refah devleti anlayisina karsi ¢ikan Hayek ve diger
neo- liberal kuramcilarin, toplam refahin devlet eliyle saglanmasinin saglikli bir durum
olmadigma iliskin goriislerinin giderek kabul gérmesi ise, refah devleti anlayisinda
onemli doniisiimlerin yaganmasina sebep olmustur.

Refah devletinin altin cagini yagadigi donemde devletlerin sosyal politika harcamalarina
ayirdiklari paylar 6nemli dlgiide artmis, sosyal koruma ve sosyal giivenlik; vatandaslar
icin bir hak, devlet i¢in ise bir yiikiimliiliik haline gelmigtir. 1980 sonrasi1 kiiresel
gelismeler ve neo-liberal ekonomi politikalariyla birlikte refah devleti anlayiginda
yasanan doniistimler ise; ge¢mis donemde refah devletinin temel sorumlulugu olarak
goriilen biitiin yiikiimliiliiklerde bir geri ¢ekilme yaratmistir.

Ozellikle gelismis iilkelerde, hiikiimetlerin sosyal harcamalar igin milli gelirden
ayirdiklar1 paym siirekli biyiidiigii ve giderek katlanilamaz bir hacme ulastigi, bu
durumun ise; llkelerin rekabet gliglerini zayiflatir hale getirdigi one siiriilmektedir.
Bu tartigmalar ise refahin saglanmasinda sorumlulugu, devlet disindaki aktorlere de
yiikleyen refah karmasi sistemini giindeme tasimaktadir.

Kiiresellesmenin ve refah karmasi anlayisinin bir sonucu olarak; uluslararasi kuruluslar,
kiiresel Olgekte sosyal adalet ve sosyal refah saglama misyonu yliklenerek asgari
standartlar1 belirleme noktasinda sorumluluk almaya baslamiglardir. Bu orgiitlerden
ILO; uluslararasi ¢alisma standartlarini belirlemek ve sosyal politikalar tiretmek suretiyle
uluslararast sosyal refaha katki saglamasi bakimindan ayri bir neme sahiptir. Ozellikle
21.yy’da orgiitiin kendisine belirledigi diizgiin is hedefinin temel gostergelerinden sosyal
koruma ve sosyal giivenlik boyutu, hem sosyal gilivenlikte uluslararasi standartlarin
gostergesi olarak, hem de neo-liberal akimin sosyal glivenlik anlayisi tizerindeki etkisinin
incelenmesi bakimindan dikkate degerdir.

Refah devletinin doniisiim siirecini ve bu doniisiime etki eden unsurlari sosyal koruma
ve sosyal giivenlige etkisi bakimindan ele alan bu ¢alismada; neo-liberal doniisiimiin
devletlerin sosyal refah harcamalar {izerindeki sinirlayici etkisi sorgulanmistir. Bu
kapsamda refah devletinin altin ¢agin1 yasadigi donemde temel haklar igerisinde sayilan
sosyal koruma ve sosyal giivenlik hakkindan taviz verilmesinden ziyade, sorumlulugun
devlet disindaki taraflarla paylagilmasina iligskin yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bununla birlikte c¢alismada; kiiresel oOrgiitlerin uluslararasi refahin saglanmasi
noktasindaki girisimlerinin bir sonucu olarak diizgiin is kavrami 6n plana ¢ikartilmis,
diizgiin is ana hedefi igerisinde neo-liberal doniisiime ragmen taviz verilemeyecek bir
alan olarak sosyal koruma ve sosyal giivenlik boyutu degerlendirilmistir. Bu kapsamda
dontisiim siirecinin en énemli etkisinin sosyal koruma ve sosyal giivenlik harcamalarini
azaltmak yerine, ¢alisma eksenli ve ilgilinin sisteme katkisini esas alan bir sosyal
giivenlik sistemi yoniinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sosyal koruma ve sosyal giivenlik boyutuna iliskin OECD iilkeleri ve Tiirkiye
mukayesesinin de yapildigi1 calismada; iilkelerin gelismislik seviyelerine paralel olarak
artan oranlarda sosyal koruma harcamalarinin genel artis egiliminin devam ettigi
gOrlilmustiir. Ancak glinimiizde sosyal giivenlik sisteminin yasadig1 problemler, refah
devletinin doniisiim siireci c¢ergevesinde sosyal giivenlik sisteminin ¢aligma eksenli
koruma sunmasi1 sebebiyle, isgiicli piyasalarindaki yapisal donilisiime baglanabilir.
Ozellikle gelismis refah devletinin olmadig: iilkelerde sosyal giivenlik sistemlerinin
en 6nemli sorunu sistemin biitiin niifusu kapsama altina alamamasindan kaynaklanan
kapsam sorunudur. Bu durum ise kayit dis1 sektor ve kayit disi istthdam gibi sosyal
giivenlik aciklarini goriiniir kilmaktadir.

Sosyal koruma ¢ercevesinin yeterli diizeyde olmamasi ise; insanlar1 yoksulluga,
esitsizlige ve yasam boyu maruz kaldiklar1 sosyal dislanmaya kars1 savunmasiz
birakmakta, dahasi ekonomik ve sosyal kalkinmaya engel olmaktadir. Dolayistyla, ILO
raporunda da belirtildigi iizere glinimiizde diinya niifusunun geriye kalan %55°1 icin
herkesin sosyal koruma sisteminin bir parcasi oldugu, en azindan temel seviyede bir
sosyal giivenlik sisteminin olugturulmasi i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi gerekmektedir.
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