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Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Sosyal
Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime

Arasindaki Iliskinin incelenmesi

An Analysis of the Relationship between
Social Expenditures and Economic Growth
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0z

Refah modelleri, iilkelerin gelismislik diizeyleri ile
sosyal refah uygulamalarina iligkin kriterlere gore
smiflandirilmaktadir. Bu g¢ercevede sosyal harcamalar
ile tilke ekonomilerinin gelismisligi arasinda bir iligki
s6z konusudur. Caligmamizda amag, sosyal refah
uygulamalar ve yapilarl bakimindan benzerlik gosteren
Giiney Avrupa refah modeli kapsamindaki iilkelerde
sosyal harcamalarla ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi analiz etmektir. Bu baglamda Giiney Avrupa
refah modeli icerisinde yer alan Yunanistan, Ispanya,
Portekiz, Italya ve Tiirkiye incelemeye tabi tutulmustur.
Incelemeye konu olan bu iilkeler i¢in 1980-2016 donemi
veri almarak sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasinda Pedroni panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu -
Hurlin (DH) panel nedensellik testleri uygulanmustir.
Esbiitiinlesme analizinde sosyal harcamalarla ekonomik
biiytimenin  karsilikli  etkilesimi tespit edilmistir.
Nedensellik analizinde ise ekonomik biiyiimeden sosyal
harcamalara bir nedensellik iliskisi tespit edilirken,
sosyal harcamalardan ekonomik biiyiimeye bir
nedensellik iligkisi bulunamamistir. Giiney Avrupa’da
ekonomik kii¢iilme donemlerinde sosyal harcamalarda
artis oldugu gozlemlenmisti. Bu baglamda Giiney
Avrupa bolgesinde sosyal harcamalarin yapisi, ekonomik
biiylimeyi saglayacak sekilde gézden gegirilmelidir.

Anahtar Soézciikler: Sosyal harcamalar, ekonomik
biiyiime, DH panel nedensellik, pedroni esbiitiinlesme,
Giliney Avrupa
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ABSTRACT

The welfare models are classified according to the
development levels of the countries and the criteria
related to social welfare practices. In this framework
there is a relationship between social expenditures and the
development of country economies. The aim of our work is
to analyze the relationship between social expenditures and
economic growth in the countries covered by the Southern
European welfare model, which are similar in terms of
social welfare practices and structures. In our study, in the
context of welfare models as southern European countries,
Spain, Portugal, Italy, Greece and Turkey were taken as
samples. For these countries, Pedroni cointegration and
Dumitrescu - Hurlin (DH) tests were conducted using
panel data between social expenditure and economic
growth in 1980-2016 period. In the cointegration analysis,
the interaction between social expenditures and economic
growth was determined.. However, there has been no
causal relationship from social expenditures to economic
growth. It has been observed that social expenditures
have increased in southern Europe during periods of
economic contraction. In this context, the structure of
social expenditures in the Southern Europe region should
be revised to ensure economic growth.

Keywords: Social ependitures, economic growth,
DH panel causality, pedroni cointegration, South
Europe
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Refah devleti anlayisi, 1929 kiiresel ekonomik buhranin etkilerini minimize etmek
ve kapitalizmin siirdiiriilebilirligini giiglendirmek igin ortaya konulan bir yapidir. ilk
defa Andersen (1990: 4-5) tarafindan liberal/Anglosakson refah, muhafazakar/kita
Avrupas! ve Iskandinav/sosyal demokrat modelleri seklinde smiflandirilan bu anlayisa
Ferrara (1996: 20-21), Giiney Avrupa Refah modelini de dahil ederek tasnifin hacmini
genisletmistir. Refah modelleri; tilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi gelisimlerine bagli
olarak simiflandirilmaktadir. Refah modelleri kapsaminda sosyal refah harcamalari
onemli bir yer tutmaktadir. Bu g¢er¢evede, modellerin birbirinden ayrilan bazi temel
yonleri bulunmaktadir. Modellerin uygulamadaki basar1 Ol¢iitiiniin temeli kamu
harcamalart miktarina dayanmaktadir. Nitekim 1929 krizinden sonra uygulanan
miidahaleci ekonomik anlayisin en dinamik gdstergesi olan sosyal harcamalar 1945-
1975 doneminin “Altin Cag” olarak tabir edilmesinin en énemli nedenidir (Kalayci,
2014: 91-93.). Ancak bu durum 1980’lerden sonra devlet miidahalesinin azaldig1 ve
girift bir rol iistlenmeye basladigt andan itibaren tersine bir seyir almistir. Boylelikle
refah modellerinin basar1 dl¢iitii olarak yalnizca sosyal harcamalar degil ayn1 zamanda
bu harcamalarin ekonomik etkileri de degerlendirme kapsamina dahil edilmistir. Diger
yandan kimi tilkelerin yoksulluk ve sosyal diglanma risk farliliklarina gore digerlerine
nazaran daha fazla sosyal refah harcamasi yaptig1 bilinmektedir (Giiler, 2015: 72-73).
Ulkelerin gelismislik diizeyleri bu durumu anlamli kilsa da refah modelleri igerisindeki
“politik tercihler” farkli harcama diizeylerinin en dnemli nedeni olarak gosterilmektedir
(Ozdemir, 2005: 160-164). Kapitalizmin yasadig1 devresel krizler ise iilkelerin sosyal
harcamalarmin Gayrisafi Yurti¢i Hasiladaki (GSYIH) paylarmin daralmasinda belirleyici
bir etken olmustur.

Sosyal harcamalar ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin teorik yapisi kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisiyle ac¢iklanmaktadir. Bu konuda
literatiirde ana iki yaklasim s6z konusudur. Klasik iktisadi yaklagima gore, kamu iktisadi
faaliyetlerden uzak durdugu siirece ekonomi tam istihdam diizeyine erismis olacak ve
herhangi bir sorun olustugunda “gdriinmez el” ekonomiyi dengeye getirecektir. 1929
Biiyiilk Buhranla birlikte ekonomide yasanan tikanma Klasik yaklagimin kargisinda
Keynesyen iktisadi akiminin dogmasma yol agmistir. S6z konusu yaklagima gére,
ekonomide eksik istthdam s6z konusu oldugunda devlet talep genisletici politikalar
yaparak ekonomik biiylime saglanmis olur. Nitekim bu son yaklagim ¢alismamizda sosyal
harcamalarin ekonomik biiylimeyi etkileyip etkilemedigi Giiney Avrupa iilkelerinde test
edilmektedir.

Sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda bir iliski kurmay1 hedefleyen
¢aligmamizda Giiney Avrupa Refah modeli kapsaminda Yunanistan, ispanya, Portekiz,
Italya ve Tiirkiye 6rneklem olarak alinmis ve bu iilkelerde 1980-2016 dénemi sosyal
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik
yontemleri kullanilarak analiz edilmeye calisilmistir. Ele alinan dénem itibariyle
siniflandirma kapsamindaki iilkelerde farkli yonetim ve reform uygulamalarin varligi
da bilinmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de toplam kamu harcamalarmin GSMH’ya orani
1982 yilinda %15 olarak gerceklesmistir. Ancak kamu harcamalar1 askeri darbe ile
sekillenen siyasi diizlemde 1981-1983 arasinda artis gosterememistir. Bu durum, 1983

194



Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Sosyal Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime
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yilindan itibaren demokratik bir diizenin saglanmasiyla tersine donmiis, 1980-1990
arasindaki donemde kamu harcamalarina ayrilan biitcede ortalama %50°1lik bir artis
saglanmistir (Boratav, 2008:154; Kanca ve Bayrak, 2015; 12).

Sosyal harcamalar ekonomide toplam talebi canlandirict islev goriirler. Ekonomiye
hareketlilik kazandiran en Onemli araclardan bir tanesi de devletin kamusal
miidahalelerinden olan sosyal politika uygulamalaridir (Bas ve Cetin, 2017: 151-
152: Kogak vd., 2017:121). Bu uygulamalar gergevesinde, Giiney Avrupa iilkelerinin
birbirlerine benzerlik gostermesi nedeniyle bu bolgede sosyal harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iligskinin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Calismamizda amag, bu
iligkinin varligini ekonometrik yontemle ortaya ¢ikartmaktir. Bu kapsamda, calismamizin
birinci boliimiinde refah modelleri agiklanmis ve sosyal harcamalar ve biiylime arasindaki
iliski belirtilmistir. ikinci boliimde literatiir taramasi yapilarak benzer calismalar ortaya
konmustur. Ugiincii boliimde ampirik uygulama belirtilerek panel esbiitiinlesme ve panel
nedensellik testleri aciklanmistir. Dordiincii bolimde ise ampirik bulgulara yer verilerek
son boliimde sonug ve degerlendirme yapilmistir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiylime tizerindeki etkilerini konu edinen ¢aligmalarin
refah rejimleri baglaminda yeterli diizeyde olmamas1 g6z oniinde bulunduruldugunda
calismamizin bu alana katki yapacagi distiniilmektedir. Bu calisma, soz konusu
tilkelerin sosyal harcamalarla biiylime arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikartan bilimsel bir
zemin hazirlamistir.

I- GUNEY AVRUPA REFAH REJiMi VE SOSYAL HARCAMALAR

Glinlimiizdeki evrensel sosyal koruma sistemlerinin teorik temelleri “refah devleti”
olgusuna dayandirilmaktadir. Refah devleti kavrami gérece, 19. yiizyil sonlarinda ortaya
¢ikan ikinci diinya savasi sonrasi sekillenen ve kapitalizmin devami i¢in alinan tedbirler ve
uygulamalar biitiiniinii igermektedir (Toprak, 2015: 153). Butedbirler evrensel olmamakla
birlikte ¢ogunlukla, minimum gelir garantisi, beslenme, saglik, barinma ve tam istthdam
saglamaya yoneliktir. Bununla beraber “refah rejimi” kavrami ise, s6z konusu tedbirlerin
uygulama sathasinda devlet, piyasa ve aile aktorlerinin rollerini belirleyen bir unsurdur
(Elveren & Elveren, 2010: 246). Refah devleti genel itibariyle kamu harcamalar ile
bliylime politikas1 ve gelirler politikas1 yoluyla toplumda gelirin yeniden dagitimini tesis
eder (Kalayci, 2014: 90). Diger yandan “refah devleti” olgusunun gelecegine doniik
periyodik olarak tartigmalar ve siniflandirmalarin oldugu bilinmektedir. Bunlardan
en ¢ok bilineni Titmuss’un (1974) refah devletleri siniflandirmasidir. Bunlar “kalinti
refah modeli” (residual welfare), “endiistriyel basari-performans modeli” (industrial
achievement-performance) ve “kurumsal-yeniden boliisiimcii model” (institutional
redistributive) olarak siralanmaktadir (Titmuss, 1974 akt. Toprak, 2015:155). Titmuss
(1958)’un bu siniflandirma yaninda sosyal harcamalar1 da; sosyal giivenlik, egitim,
saglik, konut ve bireysel sosyal hizmetler olarak siralamaktadir. Bir digeri de Gosta
Esping Andersen’in (1990: 3-4) piyasa, devlet ve aile paydaslarini temel alarak yaptigi;
liberal refah rejimi, muhafazakar refah rejimi ve Iskandinav refah rejimidir. Ancak daha
sonralart bu siniflandirma ¢okga tartisilmis ve Ferrara (1996: 20) tarafindan “Giiney
Avrupa Modeli” adinda ayr1 bir siniflandirma daha yapilmistir. Bu yeni siniflandirmanin
igerisine Tiirkiye dahil edilmemis olsa da ortak sergilenen 6zellikler bakimindan bazi

195



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2019/1

yazarlar tarafindan Tirkiye modelin igerisinde degerlendirilmistir (Tasc1, 2013: 8-9).
Bununla birlikte refah devletlerinin sosyal gelismiglik diizeyleri baslangigta “sosyal
refah harcamalar1” goz oniline alinarak smiflandirilmistir. Ancak daha sonra yiiksek
sosyal harcamalar ve iilke ekonomileri tizerindeki etkileri temel gdsterge olarak kabul
gormiistiir (Ozdemir, 2005: 155).

Giiney Avrupa modeli igerisindeki iilkelerin en temel karakteristikleri sosyal yardim
ve hizmet uygulamalart yoniinden daginik, yetersiz kurumsallagmaya bagli parcali
bir yap1 ile ailenin merkez alindig1 bir sisteme sahip olmalaridir. Ayn1 zamanda bu
model kapsamina giren iilkelerin sosyo-ekonomik yapilarinin benzerligi dolayisiyla
ekonomik krizlere egilimleri birbirlerine yakindir. Bu iilkelerde uzun yillardir ytiksek
oranda seyreden kayit dis1 istihdam verileri ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkileyen bir
gostergedir. Nitekim Giiney Avrupa iilkelerinin bu dzelliklerinin Tiirkiye’de de mevcut
olmasi, Tiirkiye’nin bu modele dahil edilmesini saglamistir (Toprak, 2015: 171).

Giliney Avrupa modelinin en belirgin 6zellikleri piyasa, devlet ve aile li¢lii paydasinin
yaninda aile ve akraba iliskilerinin tasiyiciligidir. Aile diger paydaslara nazaran
sosyal politika alanindaki yatirimlarin bosluklarini doldurarak énemli bir sorumluluk
istlenmektedir. Bu modelde ailenin yiikiinii artiran gerekgelerin arka planinda ise
tilkelerin modernlesme esigini ge¢ tamamlamas: ve kamu aygitlarinin kurumsallagma
siirecinin yeterince olgunlagmamasidir (Tiyek ve Yertiim, 2016: 29-30; Bas, 2017: 195).
Modelin bir diger 6zelligi ise sosyal koruma sistemlerinin pargali ve daginik yapili
olmasidir (Ozmen, 2017: 90-91). Ote yandan refah devletlerinin varlig1 ve etkinligi
sosyal harcama egilimleriyle degerlendirilmektedir (Caliskan, 2012). Sosyal harcama
bilesenleri farkliliklar arz etse de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)
Sosyal Harcama Istatistiklerinin (SOCX) tanimlamasinda yer alan sekliyle; emeklilik
O0demeleri, ¢caligsan niifusa yapilan gelir destegi, yaslhlik, issizlik, aile, saglik harcamalari
ve saglik disindaki diger tiim sosyal hizmetler kalemlerinden olugmaktadir (OECD,
2007). Emeklilik 6demeleri, bireylere sunulan emeklilik ayliklari ya da emeklilik
servetleri olarak tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda {ilkeler arasinda hayat beklentileri ile
dogru orantili bir bigimde degismektedir. Kisaca, daha uzun bir hayat beklentisi daha
uzun sireli bir emeklilik 6demesinin yapilacagi anlamina gelebilmektedir. (Yazici,
2005). Yaglilik yardimlari ise, 18 OECD iilkesinde temel emeklilik sistemine benzer
etkiye sahip, kazanglardan ve bazi katkilardan bagimsiz olarak 6denen yardimlardir
(OECD, 2017: 86).

Giiney Avrupa rejimi iilkeleri Yunanistan, Portekiz, Ispanya ve ltalya, sanayilesme
siiregleri ve sosyal harcama yapilari bakimindan benzerlik gostermektedir. Tiirkiye nin
de bu refah rejim iilkelerinin igerisinde yer bulmasi yapisal benzerliklerden
kaynaklanmaktadir. Tiyek ve Yertum (2016: 27)’a gore, sosyal politikalarin uygulanmasi
iilkelerin gelismislikleri ile paralellik gosterirken, ilkelerin ge¢ ya da erken sanayilesme
siirecleri sosyal politika kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye de diger
Giiney Avrupa iilkeleri gibi ge¢ sanayilestigi i¢in sosyal politikalar, kurumsal olmayan
ve goniillillik esasina dayanmaktadir. Ayrica Tiirkiye de diger iilkeler gibi sosyal
harcamalar icinde sosyal yardimlara agirlik vermektedir. Bir diger benzerlik istthdam
yapist ile ilgilidir. Tiirkiye’de ge¢ sanayilesme, sosyal korumanin prim esasina dayali
bir sistemle yliriitiilmesine olanak saglamisti. Bu bakimdan isgiicii yapist Gliney

196



Giiney Avrupa Refah Ulkelerinde Sosyal Harcamalar ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Avrupa llkeleriyle benzerlik gostermektedir. Ayrica kadin istihdami, siireli istthdam
ve iggliclinlin cinsiyet dagilimi gibi bircok etken Tiirkiye’nin Giiney Avrupa iilkeleri
icerisinde yer almasina neden olmustur (Tiyek & Yertum, 2016: 31). Ferrara (1996)’ya
gore, iilkelerin (Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan) sosyal harcama diizeyleri ve
finansman1 bakimindan Tiirkiye ile benzerlik gostermesi nedeniyle, Giiney Avrupa
Refah modeli igerisine Tiirkiye de dahil edilmektedir (Ferrara, 1996: 20). Tiirkiye’nin
dahil oldugu Giiney Avrupa refah rejimini digerlerinden ayiran en 6nemli gosterge aile
ve sivil toplum paydaslarinin refah dagitiminda istlendikleri aktif roldiir (Aysan ve
Ozdogru, 2015: 170-171).

Giiney Avrupa iilkelerinde sosyal harcamalarin GSYIH igindeki payr Grafik 1’de
gosterilmektedir. Sosyal harcamalarin en yiiksek oldugu iilke Italya, en diisiik oldugu
iilke ise Tiirkiye olarak goriilmektedir. Grafik 1’deki verilere gore 2008-2009 arasi tiim
tilkelerde sosyal harcamalarin artis1 benzerlik arz etmektedir. Kiiresel krizin hissedildigi
2009 yilinda sosyal harcamalarin artig gostermesi kamuya olan yiikii artirmistir. Grafik
2’de de Giliney Avrupa iilkelerinin biiylime oranlar1 verilmektedir. Biiyiime oranlariyla
sosyal harcamalar1 karsilagtirdigimizda, kiiclilmelerin yasandigi donemlerde sosyal
harcamalarin arttigini1 goézlemlemekteyiz.

Grafik 1. Giiney Avrupa Ulkeleri Sosyal Harcama Oranlar: (GSYIH %) 2005-2016

25,0 ﬁ—s
20,0

2005 | 2006 | 2007 & 2008 & 2009 @ 2010 @ 2011 | 2012 2013 @ 2014 2015 | 2016
Yunanistan =~ 20,4 20,4 20,6 21,4 23,7 23,8 25,9 28,0 26,0 26,1 26,4 27,0
Portekiz 22,3 221 21,8 222 24,6 24,5 24,4 24,5 25,5 24,5 24,1 24,1

Tirkiye 10,3 10,3 11,1 11,6 13,5 12,8 125 13,0 13,4 1375; 13;1 13,3

ispanya 20,4 20,4 20,8 22,2 25,4 25,8 26,3 26,1 26,3 26,1 25,4 24,6

italya 24,1 24,2 24,7 25,6 27,7 27,6 27.3 28,1 28,6 29,0 28,9 28,9
e==Yunanistan =====Portekiz Tirkiye =====jspanya ===italya

Kaynak: (OECD, 2018)

Ulke bazinda degerlendirme yapildiginda Yunanistan’da biiyiime oranlarmin eksi
degerler aldigi yillarda sosyal harcama oranlarinda 2013 yili hari¢ bir 6nceki yila
gbre artis yasanmaktadir. Ispanya, Italya ve Portekiz’de biiyiime oranlar1 degiskenlik
gostermekle birlikte sosyal harcama oranlarinda ¢ok diisiik miktarda artis veya azaliglar
s0z konusudur. Sosyal harcama oranlariin diigiik oldugu Tiirkiye’de kiiresel krizin en
etkili oldugu y1l 2009°da sosyal harcama oranlarinin %13,5’e ¢ikt131 ve bu orana tekrar
2014’te erisildigi goriilmektedir.
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Grafik 2. Giiney Avrupa Ulkeleri Biiyiime Oranlart (%) 2005-2016

15,00
10,00
5,00

0,00 w /"‘Q
-10,00
-15,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

e===Yunanistan 1,74 3,14 2,35 -1,75 -3,84 -6,66 -11,56 -556 -3,59 2,75 046 -1,62

e Portekiz 0,27 -0,37 294 -244 -124 155 -1,76 -4,79 1,63 0,93 2,18 3,10

Turkiye 10,17 | 6,05 591 -0,26 -5,39 10,03 9,17 4,76 9,55 4,59 6,38 3,37

e=ispanya 293 353 298 -042 -2,15 -0,63 -3,06 -291 -1,11 1,46 434 3,20

italya 017 1,37 1,29 -342 -415 0,09 -060 -3,79 -1,51 1,22 1,16 2,79

Kaynak: (Diinya Bankas1, 2018)

Giiney Avrupa tlkelerinde sosyal harcamalarin kamu harcamalar i¢indeki pay1 Grafik
3’te gosterilmektedir. Kamu harcamalari iginde sosyal harcamalarin en yiiksek oldugu
iilkenin Ispanya, en diisiik iilkenin de Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Grafik 1’de
sosyal harcamalarin GSYIH igindeki pay1 en yiiksek Italya’da gergeklesirken, Grafik
3’te kamu harcama agisindan bakildiginda en yiiksek paym Ispanya’da gerceklestigi
anlasilmaktadir. Grafik 3’te kriz donemi olarak 2007-2009 yillar1 arasina bakildiginda
Giliney Avrupa’da kamu harcama i¢inde sosyal harcama paymin diisiik de olsa artis seyri
izledigini gbzlemlemekteyiz.

Grafik 3. Sosyal Harcamalarin Kamu Harcama I¢indeki Payt (%)

109.8
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e==Yunanistan === Portekiz ispanya =====Tiirkiye e==italya e=s==G{iney Avrupa

Sosyal harcamalar, kamu harcamalarmi, kamu harcamalar1 da biitge agiklarm
etkilemektedir. Ekonomik kiigiilmelerin yagandig1 donemlerde kamu biitce agiklar artis
gostermektedir. Biitge a¢181 oranlarinin verildigi Grafik 4’te goriildiigii tizere kriz ve tilke
ekonomilerinin kii¢iilme dénemlerinde sosyal harcamalar artis gosterirken biitce aciklari
da artis gostermistir. Grafik 4’e bakildiginda biit¢e agiklarinin en yiiksek seyrettigi lilke
Yunanistan géziikmektedir. Gliney Avrupa bazinda baktigimizda, bolgede biitce acigi
2007°den 2009°a kadar ciddi artis gostermis ve 2009°dan sonra azalig egilimine girmistir.
Dolayisiyla sosyal harcamalara olan baski biliylimenin kii¢iildiigii donemlerde az da olsa
kendini gostermektedir.
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Grafik 4. Biitce Aciklarinin GSYIH Igindeki Payt (%)

-16
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e YUnanistan -6,71 | -10,18 | -15,14 | -11,2 | -10,28 | -8,89 | -13,15 | -3,66

e jtalya -1,63 -2,69 -5,27 -4,25 -3,71 2,93 -2,92 -3,02
Portekiz -3,01 -3,77 -9,81 -11,17 | -7,38 -5,66 -4,84 -7,17
e [spanya 1,92 -4,42 | -10,96 @ -9,38 -9,61 -10,47 -7 -5,99
Turkiye -1,6 -1,8 -6,17 -2,68 -0,74 -0,19 0,21 0,24
== == = Giney Avrupa | -2, 1 86 -4,572 @ -9,47 -7,.736 -6,344 | -5,628 @ -5,54 -3,92
e Unanistan == |talya Portekiz Ispanya Turkiye == == «= Giiney Avrupa

Kaynak: (OECD, 2018)

II- LITERATUR TARAMASI

Sosyal harcamalar, devlet tarafindan yapildigi i¢in kamu harcamalar1 altinda
gosterilmektedir. Literatiirde sosyal harcamalarin alt bilesenlerinden saglik harcamalari
cokca karsilasilan ¢aligmalar arasindadir. Bununla birlikte kamu harcamalari biiylime
arasindaki iliski de literatiirde genis yer bulmustur. Sosyal harcamalarla ekonomik
bliylime arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar Tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1°de gosterilen sosyal harcamalarla biliylime arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen caligmalardan Arisoy vd. (2010:405)’in makalesinde Tiirkiye orneklem
alinmis ve sosyal harcamalarin biiyiimeyi etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Herce, IV
ve Lucio (2000:398)’in ¢alismalarinda Almanya, Belgika, irlanda, Hollanda, Ispanya
ve Portekiz’de sosyal harcamalardan GSYIH biiyiimesine dogru bir nedensellik séz
konusu iken, Fransa, Italya, Danimarka, Yunanistan ingiltere’de sosyal harcamalarla
GSYIH biiyiimesi arasinda bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Kelly (1997:
83-84) tarafindan 1970-1989 donemini kapsayan ve 73 iilke icin ylriitiilen analizde,
sosyal harcamalarin biiylimeyi pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Lee ve Chang (2006:
317-318), 25 OECD iilkesi i¢in 1980-2001 donemi itibariyla sosyal koruma harcamalari
kapsaminda olan sosyal giivenlik harcamalar ile iktisadi biiylime arasindaki iligkileri
panel veri birim kok testleri ve panel esbiitiinlesme testleri ¢er¢evesinde incelemis ve
OECD iilkelerinde sosyal giivenlik harcamalarinin iktisadi biiylimeyi beseri sermaye
birikimi ve tasarruflar yoluyla etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

199



Sosyal Giivenlik Dergisi ¢ Journal of Social Security * 2019/1

Tablo 1. Literatiir Taramas:

Yazarlar Kapsam Donem Yontem Sonug¢
Kelly (1997) 73 Ulke 1970-1989 Regresyon Sosyal harcamalar biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Herce, IV, & Lucio 12 AB Ulkesi 1970-1994 Regresyon Sosyal koruma harcamalar1 biiyiimeyi pozitif
(2000) etkilemektedir.
Darby, Li, & OECD iilkeleri 1963-1996 Regresyon OECD iilkeleri igin, politik belirsizligin kamu
Muscatelli (2004) yatirimlarim azaltma egiliminde oldugu ve kamu
yatrim  kararlarinda  partizan etkilerin  oldugu
hipotezine varilmustir.
Narayan (2006) G3 iilkeleri 1960-2000 Regresyon Birlesik Krallik diginda, yapisal kirilmalar ABD,
(USA, UK ve Japonya, fIsvigre ve Ispanya i¢in  saglik
Japonya) ile harcamalarindaki ~ artiy  biiyiime  oranlarim
isvigre ve yavaglatmstir.
Ispanya
Beraldo, Montolio, & 19 OECD iilkesi 1971-1998 Regresyon Kamu harcamalarnin  GSYIH biiyiimesini 6zel
Turati (2009) harcamalardan daha fazla etkiledigine dair bazi
kamitlar bul stur.
Wu, Tang, & Lin 182 iilke 1950-2004 Granger Kamu harcamalari biiyiimeyi olumlu etkilemektedir.
(2010) Nedensellik
Testi
Arisoy, Unliikaptan, &  Tiirkiye 1960-2005 Esbiitiinlesme ve  Sosyal harcamalar ve alt bilesenleri olan egitim, saglik
Ergen (2010) Hata Diizeltme ve sosyal koruma harcamalar1 ekonomik biiyiimeyi
Modeli pozitif etkilemektedir.
‘Wang (2011) 31 Ulke 1986-2007 Kantil Saglik harcamalarmin biiyiimesi yiiksek oldugunda,
Regresyon ekonomik biiylimenin harcama biiyiimesi {izerindeki
etkisi olumludur.
Prasetyo & Zuhdi 81 iilke 2006-2010 Veri Zarflama Listelenen iilkeler arasinda etkin  sinirlarda
(2013) Analizi (VZA) konuml iilkeler bul ur
Mou (2013) 13 OECD iilkesi 1981-2007 Regresyon Gelismis iilkelerde saghk hizmetleri igin &zel
finansman kaynaklarimin roliiniin artacagi sonucuna
Altunc & Aydin (2013)  Tiirkiye, 1995-2011 ARDL test Kamu harcamalarinin = GSYIH igindeki optimal
Romanya, yaklagimt payinin arttig1 goriilmiistiir.
Bulgaristan
Morozumi & Veigam 80 iilke 1970-2010 Veri kiimesine Kamu harcamalan biiyiimeyi desteklemektedir.
(2016) dayali ampirik
analiz
Herwartz & Theilen, OECD iilkeleri 1980-2013 Hata Diizeltme Hem sol hem de sag kanat hiikiimetleri altinda, kamu
(2017) Modeli ve harcamalar1  degisen makroekonomik, mali ve
Esbiitiinlesme demografik temellere yonelik politika tepkileriyle
dolayli olarak y6nlendirilen, giderek yeniden dagitict
etkiler gostermektedir.
Linden & Ray (2017) 34 OECD iilkesi 1970-2012 VAR Analizi Sonuglar, halk saglig1 harcamalari ile yasam beklentisi
arasindaki pozitif iligkinin 6nemini vurgulamaktadir.
Castro & Martins, 18 Avrupa Ulkesi ~ 1990-2012 Ampirik analiz Sonuglar, kamusal harcamalarin toplu ve ayristirilmig
(2017) LSDVC diizeylerinde politik oportiinizmin kanitin saglar.
(The Least
Square Dummy
Variable)
Lopreite & Mauro italya 1990-2013 B-VAR modeli Sonuglar, italya'daki saglik harcamalarinin, yasam
(2017) (Bayesian vector  beklentisi ve kisi bagmna diisen GSYIH ile
autoregression) karsilastirildiginda, yaslanan niifusa daha fazla tepki
verdigini gostermektedir
Alonso, Clifton, & 25 Avrupa iilkesi ~ 1990-2011 Regresyon Sonuglar, dig kaynak kullaniminin merkezi hiikiimet
Diaz-Fuentes (2017) diizeyinde hiikiimet harcamalarini  azaltmadigim
gostermektedir.
Hajamini & Falahi 14 Gelismis 1995-2014 Panel Esik Kamu harcamalari, optimal seviyenin altinda veya
(2018) Avrupa Ulkesi Yontemi istinde olmasi durumunda ekonomik biiyiimeyi
etkilemektedir.
Chantzaras & Yunanistan 2008-2015 Regresyon Saglik sigortast bagimhiligmin artmasi, yasam
Yfantopoulos, (2018) kosullarim1  bozabilecek ve saghk hizmetlerine
erisimde engel olusturabilecek olan Yunan hane
halkinin mali riskini ve sikintilarini artirmaktadir.
Wang, Lee, Lin & Tsai 22 iilke 2004-2013 Parametre panel Finansal krizler nedeniyle, kiiresel ekonomide yapisal
(2018) vektor degisiklikler olmaktadir ve ekonomik biiyiime, sigorta

otoregresyon

tilketimi ve saglik harcamalari arasindaki iliskileri
etkilemektedir.

Literatiirde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar da mevcuttur. Hajamini ve Falahi (2018: 10-11) 14 Avrupa tilkesinde 1995-
2014 yillar1 arasinda ekonomik bityiime ile devlet biiyiikliigii arasindaki dogrusal olmayan
iliski aragtirmak amaglanmistir. Bu ¢aligmada devlet biiyiikliigii ise gayri safi yurt ici
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hasilaya nihai tiiketim harcamasi ile bunun haricinde cari harcamalar ve briit sermaye
olusumu eklemlenerek asimetrik bir etki goriilmiistiir. Narayan (2006: 888) son on yilda
giderek artan saglik harcamalarmin etkisini G3 iilkeleri ile Birlesik Krallik, Ispanya ve
Isvigre dlgeginde 1960-2000 dénemini kapsayacak sekilde analiz etmistir. Buna gore,
yapisal kirilmalarin bu tilkelerdeki saglik harcamalarindaki biiyiime oranlarini yavaslatip
azaltmadigidir. Ayn1 zamanda bir diger bulgu petrol soklarmin Avrupa iilkelerinde
yasanan kirilmalarda ortak bir payda olmasidir. Bu kirilmalar sonucu Birlesik Krallik
disindaki ABD, Japonya, Isvicre ve Ispanya’da saghik harcamalarindaki biiyiimeyi
yavaglatmistir. Chantzaras ve Y fantopoulos (2018: 347) ekonomik kriz esnasinda cepten
yapilan harcamalarin etkisini arastirmaya konu edinmiglerdir. Bu c¢ergevede saglik
harcamalarinin bireysel anlamda cepten yapilan harcamalara olan bagliligimin artmasi
sonucu yasam kosullarii bozucu etki ve saglik hizmetlerine ulasamamada 6nemli
bir sorun olarak tespit edilmistir. Bu durumun Yunan hanehalklarinin mali riskini ve
sikintilarin artirdigina dikkat ¢ekilmistir.

Wu vd. (2010: 815), daha 6nce devlet harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye dair yapilan ¢aligmalardan farkli olarak Granger nedensellik testi gergeklestirerek
ve 182 iilkeyi kapsayan panel veri setiyle hiikiimet harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi yeniden ele almigtir. Ampirik sonuglar devlet harcamalarinin ekonomik
bliylimeye yardimci oldugu hipotezini giiglii bir sekilde desteklemektedir. Alonso vd.
(2017: 345), 1990-2011 donemi veri alinarak 25 Avrupa iilkesi i¢in panel veri modeli
kullanarak dis kaynak kullaniminin kamu harcamalarinda bir azalma meydana getirip
getirmedigini test etmistir. Bulgular dis kaynak kullaniminin hiikiimet harcamalarini
azaltmadigini gostermektedir. Altung ve Aydin (2013: 73) caligmalarinda 1995-2011
verilerini kullanarak Tirkiye, Romanya ve Bulgaristan i¢in hiikiimet harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemistir. Ampirik bulgular, mevcut kamu
harcamalarmin GSYIH igindeki paymnin iig iilke igin optimal kamu harcamalarini astigini
gostermektedir. Calismanin sonuglarina dayanarak, bir ekonomi politikasi Onerisi
getirilmis kamu harcamalarinin paymin azaltilmasi ve kamu harcama programlarinin
etkinliginin artirllmasinin etkili olabilecegi vurgulanmistir.

Kamu harcamalarinin biiylime itizerindeki etkisini inceleyen Darby vd. (2004: 175),
calismanm kapsamindaki OECD iilkelerinde politik belirsizliklerin ve partizan
etkilerin gorevdeki hiikiimetlerin kamu harcama egilimlerini negatif etkiledigi ve
kamu yatirimlariin biiylimeyi azaltti§1 sonucuna varilmistir. Castro ve Martins (2017:
20) 1990-2012 doénemi verilerine dayanarak 18 Avrupa iilkesinde harcama bilesenleri
icerisindeki kamu hizmetleri, sosyal koruma ve saglik harcamalart hizmetlerinin
secmenler tarafindan daha gorliniir hale gelecek sekilde iiretilme egiliminde oldugunu
saptamiglardir. Morozumi ve Veiga (2016: 169) kamu harcamalar1 ve ekonomik bilylime
arasindaki iliskide kurumlarin roliinii incelemistir. 1970-2010 doénemi ve 80 {ilkeyi
kapsayan veri kiimesi analiz edilerek devletin hesap verebilirliginin mevcut harcamalarin
biiylime etkilerinde 6nemli rol oynamadigi sonucuna ulagilmistir.

Sosyal harcamalar kapsamina giren saglik harcamalari, literatiirde ekonomik gelismiglik
cergevesinde calisilan konulardan bir tanesidir. Wang (2011: 1546) saglik harcamalari
ile ekonomik bliylime arasindaki nedenselligi arastirmak i¢in 31 iilkenin uluslararasi
toplam saglik harcamalar1 verilerini 1986-2007 donemini baz alarak regresyon analizine
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tabi tutmustur. Calismada, orta ve yiiksek diizeyde ekonomik biiytimeye sahip tilkelerde,
harcama artisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi olumludur. Nihayetinde saglik
harcamalariin biiyiimesi bilyiik oldugunda ekonomik biiyiimenin harcama biiylimesi
tizerindeki etkisi daha farklidir. Beraldo vd. (2009: 955), saglik alanindaki kamu ve 6zel
harcamalarinin insanin saglik, bilgi ve beceri iizerindeki etkileri ile ekonomik biiytime
iizerindeki etkisine dair kanitlara ulagmaya calismistir. Ampirik analize 1971 ile 1998
arasindaki verilere kaynaklik etmis ve kamu harcamalarmin GSYIH biiyiimesini 6zel
harcamalardan daha fazla etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Herwartz ve Theilen (2017:
88) OECD iilke ekonomilerinde hiikiimet ideolojisinin kamu harcamalarina olan etkilerini
1980-2013 donemi igerisinde degerlendirmistir. Bu anlamda makro ekonomik géstergeler
ile sekillenen politikalarin sagci hiikiimetlerce olumlu sosyo-ekonomik kosullar altinda
yapildigimi kanitlamis. Ancak yeniden dagitim mekanizmasinin sol muhaliflerce olumsuz
kosullar altinda yapildigini ortaya koymustur. Etki karsilastirmasinda ikincisinin ilkinden
daha giiglii oldugu sonucuna varilmstir.

Saglik harcamalarini konu edinen Linden ve Ray (2017: 111), calismalarinda kamu
ve Ozel saglik harcamalar1 arasinda 1970-2012 yillar1 arasinda 34 OECD iilkelerini
kapsayacak sekilde panel zaman serisi yontemine basvurularak analiz yapilmistir. Panel
var modelleri ve diirtii yaniti analizleri ile zenginlesen sonuglar halk saglig1 harcamalari
ile yasam beklentisi arasinda pozitif iliskinin dnemini vurgulamistir. GSYIH’1n bir pay1
olarak kamu saglik harcamalarinin da etkisiyle yasam beklentisi i¢in 6zel harcamalarin
da onemine deginilmistir. Mou (2013: 280), calismasinda 1981°den 2007’ye kadar
13 OECD iilkesinde saglik harcamalarinin kamu-6zel karisimimi etkileyen faktorleri
incelemistir. Tahmin sonuglari, daha fazla gelir esitsizliginin ve niifusun yaslanmasinin,
toplam saglik harcamalarinda daha az kamu saglik harcamalar1 payiyla iliskili oldugunu
gostermektedir. Bulgular, gelismis iilkelerde saglik hizmetleri i¢in 6zel finansman
kaynaklarinin roliiniin artacagini gostermektedir. Prasetyo ve Zuhdi (2013: 620) 2006-
2010 yillarin1 kapsayan veriler veri zarflama analizi ile saglik sektoriindeki kisi basina
devlet harcamalarinin verimlilik diizeylerini 81 {ilkede insani gelisime yonelik transfer ve
siibvansiyon yoniiyle analiz etmislerdir. 81 {ilke icerisinde olumlu gelismeler kaydeden
sadece Singapur ve Zambiya olmustur.

Wang vd. (2018: 55), 22 iilkeyi ele alarak ve 2004-2013 verilerini kullanarak ekonomik
biiylime ve hayat sigortasi bilylimesinin saglik harcamalari iizerindeki etkilerini etkileyip
etkilemedigini ampirik olarak test etmislerdir. Nihayetinde varilan sonug, finansal krizler
nedeniyle kiiresel ekonomide yapisal degisiklikler olmustur ve ekonomik biiylime sigorta
tiiketimi ve saglik harcamalar1 arasindaki iliskileri etkilemektedir. Lopreite ve Mauro
(2017: 673), Italya’daki mevcut niifus dinamikleri saglik sisteminin siirdiiriilebilirligi
konusunda endiseleri ortaya koymaktadir. Bu amagla 1990-2013 déneminde Italya’daki
demografik degisikliklerin saglik harcamalar1 iizerindeki etkilerini aragtirmislardir.
Bulgulara gore, italya’daki saglik harcamalarmin yasam beklentisi ve kisi basina diisen
GSYIH ile karsilastirildiginda yaslanan niifusa daha fazla tepki verdigini gdstermektedir.

Literatiirde yer alan ¢calismalarin genel itibariyle kamu harcamasi veya saglik harcamalari
ile bilylime arasinda iliski kurmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Dogrudan sosyal
harcamalarla biiytime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalarin azlig1 ve bu ¢aligmalarin
da donem, yontem ve iilke farkliliklarinin olusu bu konuyla ilgili yeni bir ¢alismanin
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yapilmasina yol acmistir. Bu dogrultuda sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskinin incelenmesi bu bolgedeki tilkelerin ekonomi ve sosyal politikalarina
onemli katk: saglayacaktir.

I1I- AMPIRIK UYGULAMA
A- Veri Seti ve Metodoloji

Calismamizda kullanilan degisken isim ve kaynaklar1 Tablo 2’de belirtilmistir.
Refah rejimleri kapsaminda ele alman Giiney Avrupa iilkelerinden Ispanya, Portekiz,
Yunanistan, talya ve Tiirkiye 6rneklem olarak secilmistir. Bu iilkelerde 1980-2016 aras1
yillik verileri kullanilarak sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir iliski olup
olmadig test edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda degisken olarak diinya bankasindan
elde edilen kisi bas1 milli gelir oran1 ile OECD’den elde edilen sosyal harcamalarin
GSYIH igindeki pay1 alimmistir. OECD’den elde edilen sosyal harcama verileri toplam
olarak ele alinmistir. Yani OECD kayna@indaki sosyal harcamalar; konut yardimu,
yashilik 6denekleri, igsizlik ddemeleri, aktif iggiicli piyasasi programi, aile yardimi ve
saglik harcamalarmin toplami olarak belirtilmistir (OECD, 2018). Panel Nedensellik
testine tabi tutulmasi i¢in dncelikle degiskenlerimizin birim kok testleri alinmistir. Refah
gostergelerinde sosyal harcamalar ve ekonomik biiyiime verileri dnemli 61¢iit olmasindan
dolay1 analizimizde bu iki degisken dikkate alinmigtir (Arisoy vd., 2010; Herce, IV, &
Lucio, 2000). Sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
Pedroni egbiitiinlesme ve Dumitrescu - Hurlin nedensellik testleri yapilmistir.

Tablo 2. Kullanilan Degiskenlerin Tanimi ve Veri Kaynaklart

Degisken Tanim Veri Kaynag

Ekonomik Biiyiime (KBBUYU) Kisi bag1 milli gelir oran1 Diinya Bankasi!

Sosyal Harcamalar (SOS) Sosyal harcamalarin GSY1H OECD?
icindeki pay1

B- Birim Kok Testi

Birim kok testi, serilerin duragan olup olmadiklarini gosterir. Eger bir zaman serisinde
duraganlik yoksa, o serinin AX = X; — X;_1 seklinde formuliize edilerek duraganlasana
kadar farki alimir. Zaman serisi duraganlasinca, bu serinin A. diizeyde biitiinlesik
oldugu ifade edilir. Ayrica seriginin duraganhgi X¢~1(4) seklinde gosterilir. Panel
veri modellerinde duraganlik testlerinin ol¢iilmesinde literatiirde Levin vd. (2002), Im
vd. (2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001)’nin calismalar1 genel olarak kabul
gormiistlir. Calismamizda LLC (Levin, Lin ve Chu) birim kok testi kullanilacak olup,
Denklem 1°de goriildiigii iizere LLC temelde Genisletilmis Dickey-Fuller (Augmented
Dickey-Fuller-ADF) testini baz almakta ve degiskenin otoregresif (p) katsayisinin
homojen oldugu varsayimina dayanmaktadir. Sabit parametreli olan modelde yani hata
stireci, degiskenler arasinda bagimsiz olarak dagilim gostermektedir (Levin vd., 2002:
22; Sirvan & Alp, 2017: 155).
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Ay = ag; + pYir—1 + & (1)

Ayrica denklem 1’den hareketle birim kok testi hipotezlerimiz asagida kurulmustur.
Hipotezlerde P katsayist 0°a esit olursa Hy hipotezi kabul edilmis olur ve Denklem
1°deki Yit—1nin birim koke sahip oldugu, yani serinin duragan olmadig1 sonucu ortaya
¢ikar. Bu durumda serinin duragan hale gelmesi i¢in farkinin alinmasi gerekir.

Hy:p=20 ve Hi:p#0
C- Pedroni Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme analizi, seriler arasindaki iliskinin uzun doénemde var olup olmadigi
hakkinda bilgi veren bir test yontemidir. Iki veya daha fazla duragan olmayan serinin
dogrusal kombinasyonlarinin duragan olabilecegini belirten Engle ve Granger (1987),
esbiitiinlesme analiziyle literatiire Onemli bir katki yapmistir. Panel esbiitiinlesme
analizlerinde genellikle literatiirde cokca karsilastigimiz yontem Pedroni tarafindan
gelistirilmis yontemdir. Bu yontem asagidaki Denklem (2)’le ifade edilmektedir. Bu
denklemde x ile y arasindaki iliskinin varlig1 hata terimi olan kalintisinin duraganligina
baghdir. Eger hata terimi duragan ise x ile y arasinda uzun donemli bir iligski s6z
konusudur (Pedroni, 2001).

Yie = @; + 8t + L1, X5 + BriXoie + o+ PuiXuie +eir (2)

Panel verilerde esbiitiinlesme olup olmadigini test etmede olarak Kao (1999:25) ve
Pedroni (1999) olmak iizere iki farkli panel esbiitiinlesme testleri kullanilmaktadir.
Pedroni (1999:668) esbiitiinlesme analizi i¢in iki degiskenli model kullanirken Pedroni
(2001:94) testinde, bu sinirlama ortadan kalkmakta ve c¢ok degiskenli modeller
kullanilabilmektedir. Pedroni paneli esbiitiinlesme analizinde, panel v-istatistigi,
panel rho-istatistigi, panel Philips-Peron (PP) -istatistigi, panel ADF-istatistigi, grup
rho-istatistigi, grup PP-istatistigi ve grup ADF-istatistigi olmak iizere 7 farkli test
bulunmaktadir. Panel metodlar1 kullanilarak degerlendirme yapilirken bu metodoloji
uygundur. Bu testte, tiim bu 7 testin olasilik degerleri hesaplanmistir. 4 veya daha fazla
testin olasilik degerleri 0.05’ten kiiciikse, degiskenler arasinda esbiitiinlesme oldugu
anlamina gelir. Diger bir deyisle, bu degiskenlerin uzun vadede iliski igerdigi sdylenebilir.
Pedroni egbiitiinlesme literatiirde de 6nemli yer bulan analizlerden bir tanesidir. Jager
ve Schmidt (2016: 156)’in kamu yatirim orani ve yasli oranlart arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pedroni esbiitiinlesme yontemi kullanilmistir. Bildirici ve Bohur
(2015:200)’un galismalarinda da Pedroni esbiitiinlesme yontemi kullanilmig tasarim ile
biiylime arasinda iliski kurulmaya c¢aligilmistir.

1 https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.KD.ZG (Erisim: 31.07.2018)
2 https:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX AGG# (Erisim: 31.07.2018)
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D- Dumitrescu - Hurlin Nedensellik Testi

Dumitrescu - Hurlin panel nedensellik, degiskenler arasindaki nedensel iligskiyi anlamaya
yonelik metodolojidir. Granger nedensellik analizinin ileri versiyonu olarak kabul
edilir. Bu yaklasimda panel verileri kullanilarak degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Dumitrescu - Hurlin panel nedensellik analizi Denklem (3)’de asagida gosterilmistir.

K K
Yir=aq + Z VY + Z BfXipox+e,  (3)
k=1 k=1

Bu denklemde X ve Y, degiskenleri temsil eder. Bu nedenle bu yéntemin amaci, X’in
Y’nin ana sebebi olup olmadigini belirlemektir. Ayrica, B degiskenin katsayisidir ve bir
de sabit terimdir. Buna ek olarak simgesi hata teriminin referansini verir ve K optimal
gecikme aralig1 hakkinda bilgi verir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012).

Panel veri yaklagiminda kullanilan bu yontem benzer ¢alismalarda da kullanilmustir.
Boubtane vd. (2013:267)’un calismasinda OECD iilkelerinde issizlik ve GSYIH
arasinda panel nedensellik analizi yapilmistir. Menard ve Weill (2016: 270)’in yardim
ve yoksulluk arasindaki iligkiyi incelemek i¢in yaptiklari ¢aligmada panel nedensellik
analizi kullanilmistir. Hartwig (2010:323)’in ¢alismasinda da panel nedensellik saglik
sermayesi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik kullanilmistir.
Dinger vd. (2018)’in ¢alismalarinda savunma harcamalari ile biiyiime arasinda iligki
Dumitrescu - Hurlin nedensellik testiyle analiz edilmistir. Adali ve Yiiksel (2017)’in
calismasinda da gelismekte olan ekonomilerde dogrudan yabanci yatirim ve ekonomik
gelisme arasindaki iliski Dumitrescu - Hurlin nedensellik analizi ile yapilmistir. Ayni test
uygulamasi Dinger vd. (2018) nin verimsiz kredi, sanayi ve ekonomik biiyiime arasindaki
calismayla Yiiksel ve Oktar (2017)’mm Okun yasasinin farkli gelisme diizeyindeki
iilkelere iligkin ekonometrik analizinde kullanilmistir. Ersin (2018)’in MINT {ilkelerinde
ihracatin bilylime tizerindeki etkisi calismasinda nedensellik testi kullanilmistir. Ersin ve
Ergec (2018)’in harcama bilesenleri ve sektorel istihdam arasindaki iliski ¢aligmasinda
da nedensellik testi kullanilmistir. S6z konusu yontem ayrica arastirma gelistirme
harcamalarmin etkinligi ve bankacilik sektoriiniin verimliligi konularinda da dikkate
almmustir (Yiksel, 2017; Dinger vd., 2017; Dinger vd. 2019a,b,c).

IV- AMPRIK BULGULAR

A- Birim Kok Test Sonuclari

Panel esbiitiinlesme ve panel nedensellik analizlerinde 6n kosul serilerin duragan
olmasidir. Calismamizda da bu kaynaklardan Levin, Lin ve Chu (2002)’in yontemi
referans alinmig ve birim kok testleri yapilmigtir. Literatiirde LLC birim kok testi benzer
analiz ¢alismalarinda da dikkate alinmistir (Yiiksel & Oktar, 2017: 328-330; Giiven
& Mert, 2016: 145-148). Serilerin birim kok testleri yapilirken hatalar arasindaki
otokorelasyon sorununu ortadan kaldiran uygun gecikme uzunlugu Schwarz bilgi
kriterine gore alimmustir. Tablo 3’teki duraganlik testlerine gore sosyal harcamalar ve
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ekonomik biiylime degiskenleri diizeyde duragan olmadig1 i¢in birinci farklar: alinmis
ve birinci diizeyde seriler duragan hale getirilmistir.

Tablo 3. Panel Birim Kok Test Sonuglart

Sosyal Harcamalar (SOS)

Sabitli
t- istatistigi 1(0) Olasihik I(0) t- istatistigi I(1) Olasihik I(1)
ey Dl & G 1) CBDR29E) i1 10981 ) 1 el 0000 110
Ekonomik Biiyiime (KSBUYU)
Sabitli
t- istatistigi 1(0) Olasilik 1(0) t- istatistigi I(1) Olasilik I(1)
Levin, Lin & Chu -1.01247 0.1557 -4.444604 0.0000

B- Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme, iki degisken arasinda iliskinin olup olmadigi hakkinda bilgi veren bir
yontemdir. Calismamizda Pedroni esbiitiinlesme analizi dikkate alinmistir. Pedroni
esbiitiinlesme sonuglart Tablo 4’te gosterilmistir. Sonuglara gore sosyal harcamalarla
ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii esbiitiinlesme s6z konusudur. Tablo 4’teki olasilik
degerlerinin hepsi 0.05’den kiiciiktlir. Uzun dénemde esbiitiinlesme iliskisinin tespit
edilmesi lizerine, caligmaya destekleyici nitelik kazandiracaktir.

Tablo 4. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonu¢lar

KBBUYU,, = a;, + BSOS,  SOS, = a;, + BKBBUYU,,

i + e + e
iski Tipi Test Yontemi Olasihk Olasihk

Panel v-Statistic 0.0001 0.0091
Sosyal Harcamalar Panel rho-Statistic 0.0000 0.0000
ile Ekonomik Panel PP-Statistic 0.0000 0.0000
Biiyiime Arasmda  Panel ADF-Statistic 0.0000 0.0000
iski Grup rho-Statistic 0.0000 0.0000
Grup PP-Statistic 0.0000 0.0000
Grup ADF-Statistic 0.0000 0.0000

C- Dumitrescu - Hurlin Panel Nedensellik

Granger nedensellik analizinin ileri versiyonu olan Dumitrescu - Hurlin nedensellik
analizi, degigkenler arasindaki iliskinin nedenselligi hakkinda bilgi verir. Calismamizda
da bu referanslar ve literatiir dikkate alinarak yapilan panel nedensellik sonuclart Tablo
5’te gosterilmistir. Sonuclara gore sosyal harcamalar, ekonomik biiylimenin Granger
nedeni degil iken, ekonomik biiyiime sosyal harcamalarin Granger nedeni olarak
bulunmustur. Sosyal harcamalardan ekonomik biiylimeye nedensellik iliskisi, gecikme
(lag) degerlerinin iiclinde de olasilik degerinin 0.05’ten biiyiik olmasindan dolayi
anlamsiz ¢ikmigtir.  Yani sosyal harcamalardan ekonomik biiyiime olan iliskinin
sifir hipotezi reddedilememektedir.
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Tablo 5. Panel Nedensellik Test Sonuglart

Nedensel iliskinin Yonii Gecikme  Olasiik Sifir Hipotezi Karar

Degeri Degeri
Sosyal Harcamalar ==3» Ekonomik Biiyiime 1 0.3257 Sosyal harcamalar, Kabul

2 0.7209 ekonomik biiyiimenin Kabul

3 0.4578 Granger nedeni degildir. " Reddedilemez
Ekonomik Biiyiime =3 Sosyal Harcamalar 1 0.0001 Ekonomik biiyiime, sosyal Ret

2 0.0202 harcamalarin Granger Ret

8 0.0074 nedeni degildir. Ret

Ekonomik biiyiimeden sosyal harcamalara nedensellik iliskisini inceledigimizde,
gecikme (gecikme) degerlerin iiciiniin de olasilik degeri 0.05’ten kiiclik ¢ikmis ve
test istatistikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ekonomik biiyimeden
sosyal harcamalara sifir hipotezi reddedilmistir. Gecikme degerlerinin {igiiniin de
anlamli ¢ikmasi sonuglarin giivenilirligini saglamlagtirmaktadir. Boylelikle ekonomik
biiylimenin sosyal harcamalarin nedeni oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimenin nedeni olmamasi, bu iilkelerde sosyal
harcama bilesenlerinin etkin kullanilamadig1 sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle bu
iilkelerinin aktifistihdam politikalarini uygulamadaki gorece bagarisizligi sosyal harcama
bilesenlerindeki issizlik 6demelerini dolayli bir bigimde etkilemektedir (Cosan vd.,
2017: 236: Akgil, 2018: 44) Haliyle bu durum bdlge iilkelerdeki sosyal harcamalarin,
ekonomik daralma donemlerine gore sekillendigini gdstermektedir. Bundan dolayidir ki
ters yonlii bir iliskinin varligi tespit edilebilmistir.

SONUC

Refah devleti anlayisi, ikinci diinya savasi sonrasinda devletin sosyal alanlardaki
varligmin reformist mantikla ortaya konulmasi olarak viicut bulmustur. Refah devleti
anlayist Titmuss (1958) ve daha sonrasinda Andersen (1990) tarafindan liberal/
Anglosakson refah, muhafazakar/kita Avrupasi ve Iskandinav/sosyal demokrat
modelleri seklinde smiflandirilmistir. Daha sonra bu anlayisa Ferrara (1996), Giiney
Avrupa Refah modelini de dahil ederek tanimlama hacmini genisletmistir. Refah devleti
anlayisinda kamu harcama miktar1 dnemli bir yer tutmaktadir. Bu anlamda Giiney
Avrupa refah rejimi iilkelerinde sosyal harcamalarda genel olarak yildan yila az da
olsa bir artis gosterdigi ifade edilebilir. Ozellikle kriz ve iilkelerin kiiciilme yasadig1
donemlerde sosyal harcamalarda artis s6z konusudur. Bu durum kamu harcamalariin
icindeki sosyal harcama paylarinin artisinda da kendisini gostermektedir. Yani iilkelerin
biiylime degerlerinin bir dnceki yila gore kiigiilmesi veya eksi degerler almasi sosyal
harcamalara yonelik baskiy1 artirmaktadir. Bu noktada sosyal harcamalarin ekonomik
bliylime {izerindeki etkisi veya tam ters iliskinin ortaya cikarilmasi ¢aligmanin ana
temasi olmustur. Baska bir ifadeyle, “ekonomik biiyiime iizerinde sosyal harcamalar ne
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kadar etkilidir?” sorusuna yanit aranmisgtir.

Sosyal harcamalarin refah modelleri icerisinde 6nemli bir ara¢ olmasi ve ekonomik
bliylimeyi sagladig1 varsayimi analizi gerekli kilmistir. Bu c¢ergevede refah modelleri
kapsamindaki Giiney Avrupa iilkelerinde sosyal harcamalarla ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin gorece az ve yontemlerin giincel olmayisi
bizi bu calismaya sevk etmistir. Bu calismayla s6z konusu bolgede sosyal harcamalarla
ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin Pedroni esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin
nedensellik testleri ile yapilmasinin literatiire katk: saglayacag: diistiniilmektedir.

Giiney Avrupa Refah modeli igindeki Ispanya, Yunanistan, Italya, Portekiz ve Tiirkiye’nin
1980-2016 donemi sosyal harcamalar ile ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi panel
veri analiz yontemleri ile inceleyen ¢aligmamizda Pedroni esbiitiinlesme ve Dimutrescu
Hurlin nedensellik testleri yapilmistir. Esbiitiinlesme testinde ekonomik biiyiime ile
sosyal harcamalar arasinda uzun donemli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte iki degisken arasinda nedensellik testi yapildiginda, Giliney Avrupa iilkelerinde
ekonomik biiylimenin sosyal harcamalarin bir nedeni oldugu sonucuna ulasilirken;
sosyal harcamalardan ekonomik biiyiimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunamamustir.
Caligma sonuglarimizi benzer c¢alismalarla karsilastirdigimizda, literatiirde genel
itibariyle sosyal harcamalar biiylimeyi pozitif etkilerken, bu ¢aligmada ters iliski tespit
edilmistir. Herce, IV ve Lucio (2000)’in ¢alismalarinda Portekiz ve Ispanya icin sosyal
harcamalarm GSYIH’y1 etkiledigi, Yunanistan ve Italya iginse herhangi bir iliski
bulunamadig ifade edilmisti. Calismamizda Tiirkiye hari¢ 6rneklem olarak Herce, IV
ve Lucio (2000) ile ayni tilkeleri inceledigimizde farkli sonuglar ¢iktigini gérmekteyiz.
Bunun nedeni, ele aliman donem ve kullanilan yontem farkliligi olarak gosterilebilir.

Analiz sonucunda ekonomik biiylimenin sosyal harcamalarinin nedeni oldugu bulgusu,
onemli bir ¢iktidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta biiyiime oranlarindaki diisiistin
sosyal harcamalar1 artirdig1 gercegidir. Nitekim biiyliime oranlarinin eksi deger aldigi
donemlerde biit¢e agiklar artis gostermistir. Bundan dolayi sosyal harcamalar, ekonomik
daralmalarda daha etkin rol oynamaktadir. Sosyal harcamalarin, ekonomik biiylimeye
etkisi bakimindan nedensel bir bagin bulunamamasi, Gliney Avrupa bolgesinin sosyal
harcama yapilari1 goézden gegirmesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan sosyal
harcamalar s6z konusu bolgede demografik dinamikler gz oniinde bulundurularak
ekonomik biiylimeye katki saglayici sekilde diizenlenmelidir.

Sosyal harcamalarin ekonomide talep canlanmasini kriz donemine gore daha da
artiraca@1 diisiiniiliirse, ekonomik bilyiime olumlu yonde etkilenecektir. Ornegin kamu
transfer harcamalarinin beseri sermayeyi artiracak sekilde planlanmasi uzun vadede

ekonomik biiyiimeye olumlu katki saglayacaktir. Bunun yaninda saglik harcamalarina
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yapilan yatirimlar uzun vadede biiyiimeyi olumlu yonde etkileyebilirken gerek sektorel

istihdam boyutuyla gerekse de beklenilen yasam siiresinin artmasi bakimindan {i¢ yonlii

bir etkiye sahip olabilecektir.

Konu 6zgiinligii bakimindan ¢aligmamizin orijinal bir yontem kullanilarak literatiire

onemli bir katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ulkelerin ekonomik gelisimi icin énem

arz eden bu konunun gelecek caligmalarda bulanik mantik ve ¢ok kriterli karar

verme yontemleri gibi farkli tekniklerle de ele alinmasinin yararli olunabilecegine

inanilmaktadir.
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