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common point of the society.
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Istihdam, zamant verimli degerlendirme,
sosyallesme, topluma katkida bulunma gibi
bireyin en temel ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
faydalar saglamaktadir. Ekonominin canli
veya dinamik bir sekilde siirdiiriilebilirliginin
korunmasi igin engelli ve engelsiz her bireyin
istthdamimin saglanmast gerekmektedir.
Boylelikle, engelli bireylere gerekli destek
saglandiginda rahat ve etkin bir sekilde engelli
bireyler hem kamu hem de 0&zel sektorde
ekonomiye katkida bulunabileceklerdir. Bu
calismada, Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR) verileri
dikkate almarak Turkiye’de yillar bazinda
engelli istihdaminin performans degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda, Cok
Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden
Gri lliskisel Analiz ve MAUT (Multi Attribute
Utility  Theory)  kullanilarak  Tiirkiye’de
engellilerin hangi yillarinda daha fazla istihdam
yapildig1 arastirilmaktadir. Arastirmada, 2009-
2017 yillan alternatif olarak alinarak performans
degerlendirmesi  yapilmistir. ~ Degerlendirme
sonucunda, Gri Iliskisel Analiz yontemine gore
ilk ti¢ sirada 2012, 2017 ve 2014 yer alirken,
MAUT yéntemine gore ilk ii¢ sirada 2012, 2014
ve 2013 yillari yer almigtir. Son sirada ise her iki
yonteme gore 2010 yili yer almistir.

Anahtar Sozciikler: Engelli, istthdam, ¢ok kriterli
karar verme, gri iligkisel analiz, MAUT
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Sayfa Araligi: 65-84

Pages: 65-84

DOI: 10.32331/sgd.582487

ABSTRACT

Employment provides benefits to meet the most
basic needs of the individual, such as time-efficient
assessment, socialization, and contribution to
society. In order to preserve the sustainability of
the economy in a lively or dynamic manner, it
is necessary to ensure the employment of every
person with and without disabilities. In this
way, individuals with disabilities will be able
to contribute to the economy in both public and
private sectors. In this study, with Turkey Business
Association considering data, the performance
evaluation of disability emploment was evaluated
in some years in turkey. Within the scope of
this assessment, using Multi-Criteria Decision
Making (MCDM) methods using Gray Relational
Analysis and MAUT (Multi Attribute Utility
Theory), it was investigated in which years the
disability employment was done. In the study,
2009-2017 years were taken as an alternative and
a performance evaluation was made. According
to the Gray Relational Analysis method, the first
three places were 2012, 2017 and 2014, while
the first three places were 2012, 2014 and 2013
according to the MAUT method. In the last place,
2010 took place according to both methods.

Keywords: Disabled, employment, multi-criteria
decision making, gray relational analysis, MAUT
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GIRIS

Glinlimiizde yonetilen ¢alismalar i¢in karar verme, herkesin kabul ettigi gibi ¢ok adiml
bir siireg izler. Bu siireglerin ele alinip yliriitiilmesinde karar vermeye yonelik modeller
ele alarak caligmalar ortaya ¢ikarilmistir. Daha ileri sathasi olan ‘Cok Kriterli Karar
Verme’ bir takim karar kriterleri agisindan bir dizi alternatifin degerlendirilmesiyle
ilgilenmektedir. Cok Kriterli Karar Verme, giinliik hayatta yaygin olarak kullanilmaktadir.
Kisisel baglamda karar verme, bir otomobilin fiyati, boyutu, stili, giivenligi, konforu vb.
bakimdan karakterize edilebilmektedir. Ticari baglamda ise, karar verme problemleri
daha karmagiktir ve genellikle biiylik dlgektedir. Karar verme disiplininin geligimi,
bilgisayar teknolojisinin ilerlemesiyle yakindan iliskilidir. Bilgisayarlarin ve bilgi
teknolojisinin yaygin kullanimi ¢ok miktarda bilgi liretmistir. Bununla birlikte CKKV,
bireylerin karar vermedeki roliinii desteklemede giderek daha 6nemli bir yer almakta ve
kullanigh bir diizen getirmektedir (Xu ve Yang, 2001: 3).

Cok Kriterli Karar Verme, karar vermenin en bilinen dalidir ve karar alaninin siirekli
oldugu karar problemlerini incelemektedir. Tipik olarak ¢ok amagli fonksiyonlari
olan matematiksel programlama problemleridir. Bu problemlerin karar alternatifleri
onceden belirlenmistir. Karar verme yontemleri ¢ok olmasina ragmen belirli yonleri
itibariyle bir¢ogu ortaktir. Bircok ger¢ek problem, CKKYV problemi olarak ele alinabilir
(Triantaphyllou, Shu ve Sanchez, 1998: 1).

CKKYV, en cok tercih edilen segcenekten en az tercih edilen secenege kadar genel bir
secenek diizeni olusturmak amaciyla bir yaklagim ve bir dizi tekniktir. Segenekler,
cesitli hedeflere ulagtiklarinda farklilik gosterebilmekte ve higcbir segenek tiim hedeflere
ulagsmada en iyi se¢enek olmayacaktir. Cok Kriterli Karar Verme, karmagik sorunlara,
parcalarin daha kolay yonetilmesine ve pargalarin bir araya getirilmesine yonelik karar
vericilere, genel bir yol ¢izmektedir. Buradaki amag, diisiinmeye ve karar vermeye
yardime1 olmaktir. Bir dizi teknik olan CKKYV, se¢eneklerin hedeflere ulasma derecesinin
Ol¢iilmesine, agirlik degerlerinin hesaplanmasina ve bir araya getirilmesine iligkin farkli
yollar sunmaktadir (MCA, 2018).

Bir secim yapildig1 zaman giinliik hayattaki (is yerinde, evde veya hatta tatil sirasinda)
karar verme ile ilgili cok kriterle ugrasilmaktadir. Cogu zaman tek bir dl¢iit yerine ¢oklu
olgiitlere kars1 mevcut alternatifleri g6z oniine alarak se¢im yapmak gerekmektedir. Bazen
o6nemsiz veya daha az 6nemli Olgiitleri elimine etmekte ve potansiyel bir karar hatasi
riski ile secim yapmak i¢in mevcut segenekleri en dnemli kritere gore degerlendirme
yapilmaktadir. Bu tiir basitlestirilmis karar alma uygulamasi, birden fazla kriter ile karar
verme aracina ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir (Yan, 2002: 197).

Bu ¢alismada, Tiirkiye Is Kurumu 2009-2017 yillar dikkate alarak engelli istihdam
performans degerlendirmesi yapilmistir. Performans degerlemedeki ele alinan esas
yap1 veya yola cikis noktas: yapilacak islemler arasindaki olumlu farkliliklarin dogru
ve Ozenli bir sekilde belirleme zorunlugunun mutlaka 6ne ¢ikarilmasidir. Bu ¢aligmada
oncelikli olarak degerlendirmede engelli istihdamin en fazla olan yildan en az olan yila
dogru siralamasi yapilmistir. Engelli Is Bagvuru Sayis1, Engelli Kamuda Ise Yerlesenler,
Engelli Ozelde Ise Yerlesenler, Eski Hiikiimlii Engelli is Basvuru Sayis1 ve Eski Hiikiimlii
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Tiirkiye’de Engelli {stihdamimin Cok Kriterli Karar Verme
Yontemleri ile Degerlendirilmesi

Engelli Kamuda Ise Yerlesenler kriter olarak alinmustir. Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri, kriterleri baz alarak alternatifleri siralamaya yardime1 olmaktadir. Caligmada
bes kriter entropi yontemine agirliklart belirlendikten sonra alternatif olarak alinan
2009-2017 yillart CKKV yéntemlerinden Gri Iliskisel Analiz ve MAUT ydntemine gore
siralanmistir. Bagka bir deyisle bes kriter ele alinarak alternatiflerin siralama sonuglari

genel olarak ortaya koyulmustur.

I- LITERATUR INCELEMESI

Caligmada kullanilan entropi yontemi ve ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Gri
[liskisel Analiz ve MAUT incelenmistir. Literatiiriinde en fazla yer alan Entropi, Gri
fliskisel Analiz ve MAUT yéntemlerine dair ¢aligmalar sunlardir:

Hartati ve arkadaslar1 yaptiklari ¢alismada, karar destek sistemlerinin modellenmesi
icin Entropi ve Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden ELECTRE (Elimination Et
Choix Traduisant la Realite) kullanilmistir. ELECTRE y6ntemi altindaki her bir kriter
agirliginin belirlenmesi i¢in Entropi yontemi Onerilmistir. Bu yontemlerin mutasyona
ugramig genlerin tespit edilmesi ile ilgili simiilasyon verileri ve karar destek sistemleri
icin ¢oziimler getirdigi gozlemlenmistir (Hartati, Wardoyo ve Harjoko, 2012: 58-63).

Ji ve arkadaslar1 yaptiklart ¢aligmada, Xiangxi Nehri hidroelektrik istasyonlarimin risk
degerlendirmesi i¢in entropi yontemi kullanilmistir. Risk diizeylerinin agirliklari Entropi
yontemi ile belirlenmistir. Hidroelektrik istasyonlarinin kapsamli risk diizeyleri Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden IFEMCDM (An Integrated Fuzzy Entropy-Weight
Multiple Criteria Decision Making) yontemi ile performans degerlendirmesi yapilmaigtir.
Yapilan ¢alisma, ayn1 zamanda belirsizlik altinda diger ¢evre sorunlarina uygulanabilir
oldugunu gostermistir (Ji, Huang ve Sun, 2015: 5380-5389).

Alp ve arkadaglart tarafindan yapilan c¢alismada, kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansinin analizi incelenmistir. Calismada kullanilan kriterlerin agirhik degerleri,
Entropi yontemi ile belirlenerek Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden MAUT
yontemi ile alternatifler siralanmistir. Calismada, kimya sektoriinde faaliyet gosteren
uluslararast “Linde” firmast uygulama i¢in uygun gorilmiistiir. Calisma sonucunda,
ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslarin artan; ¢evresel siirdiiriilebilirlik
performansinin istikrarsiz oldugu vurgulanmustir (Alp, Oztel ve Kose, 2015: 65-81).

Altin ve arkadaslari, Avrupa’nin en biiyiikk havalimaninin belirlenmesine yonelik
calismada, kullanilan kriter agirliklarini 6nem derecelerini bulmak i¢in Entropi
yontemi kullanilmistir. Akabinde Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden COPRAS
(Complex Proportional Assessment) ve Gri Iliskisel Analiz ile havalimanlari siralanarak
Veri Zarflama Analizi ile siralanan havalimanlarinin etkinlikleri degerlendirilmistir.
Degerlendirme sonucunda 10 havalimaninin etkin oldugu sonucuna ulagilmistir (Altin,
Karaatl ve Budak, 2017: 1049-1064).

Wu, Cok Kriterli Karar Verme problemlerinde Gri Iliskisel Analiz yontemi kullanilarak
kargilagtirmali yapilan c¢aligma, bir Ornek {izerine uygulanmistir. Calismada, Cok
Kriterli Karar Verme yontemlerinden Gri iliskisel Analiz disinda OCRA (Operational
Competitiveness RAting) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
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Ideal Solution) de kullanilmistir. Orijinal verilere dayanilarak yapilan ¢alismada, Gri
Iliskisel Analiz ydnteminin ydneticilerin is ortaminda karar almasina yardimci olan en
iyi yontemlerden birisi olarak gdsterilmistir. Ayrica, Gri iliskisel Analiz ydntemiyle elde
edilen sonuglarin ideal ¢6ziim ile benzerlik gosterdigi vurgulanmis ve tek yonteme bagl
kalmaksizin diger karar verme yontemlerinden elde edilen sonuglar ile karsilagtirilmistir
(Wu, 2002: 209-217).

Chan ve Tong, materyal se¢imi ve {iriin kullanim émrii iizerine karar vermeye yonelik
calismada, Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Gri iliskisel Analiz kullanilmustr.
Bir imalat isletmesinde malzeme se¢iminin 6nemli oldugu vurgulanarak uygun olmayan
bir se¢imin hem karlili§1 hem de isletmenin itibarini zedeleyecegi i¢in karar vermenin
gerekli oldugu belirtilmektedir. Teknik, ekonomik ve gevresel etkenler dikkate alinarak
Gri lliskisel Analiz yonteminin basamaklari uygulanarak materyal segimi yapilmigtir
(Chan ve Tong, 2007: 1539-1546).

Elitas ve arkadaglar1 yaptiklar1 calismada, sigorta sirketlerinin performanslarini
belirlemek i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Gri Iliskisel Analiz kullanmustir.
Yaptiklar1 ¢aligmada, 10 finansal oran yardimiyla IMKB’de islem goéren sigorta
sirketlerinin performanslarinin belirlenmesi amaglanmistir. En 6nemli finansal oranin
likidite orani oldugu vurgulanarak 7 sigorta sirketinin finansal basarisi siralanmistir.
Siralama sonuglarinda ilk sirada Ak sigorta yer alirken; son sirada Aviva sigorta yer
almistir (Elitas, Eleren, Yildiz ve Dogan, 2012: 521-530).

Karaathh ve arkadaslari yaptiklari c¢alisma kapsaminda, Cok Kriterli Karar Verme
yontemleri ile yasanabilir illerin siralanmasi yapilmistir. Caligmada SAW (Simple
Additive Weighting), TOPSIS ve Gri Iliskisel Analiz yontemleri kullanilmistir.
Ekonomi, egitim, saglik, kent hayati, glivenlik, kiiltiir ve sanat kriterleri dikkate alinarak
Tiirkiye’deki 81 ilin siralamast yapilmigtir. Her bir ilin kendine 6zgili 6zellikleri, bu
kriterler altinda toplanarak yapilan siralamada, yontemlerden elde dilen sonuglarin
genelinde ilk ii¢ sirada Ankara, Eskigehir ve Antalya illeri yer alirken; son ii¢ sirada
Mus, Bitlis, Hakkari yer almistir (Karaatli, Omiirbek, Budak ve Dag, 2015: 215-228).

Canbolat ve arkadaslar1 yaptiklar1 calismada, kiiresel bir iiretim tesisine yonelik bir
iilkenin se¢imi icin MAUT ve karar agact yontemleri kullanilmistir. Calismada kriter
olarak toplam maliyet, {irlin kalitesi, istikrar ve cografik/demografik konum kriter olarak
alinmigtir. Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Giiney Kore, Meksika ve Giiney Afrika alternatif
olarak gosterilmistir. Uretim tesisinin se¢imi igin kriterler gdz oniine alindiginda Cek
Cumbhuriyeti ve Polonya iist sirada yer alirken; Giiney Kore ve Meksika {iretim tesisi i¢in
daha belirsiz oldugu gozlenmistir (Canbolat, Chelst ve Garg, 2007: 312-325).

Chan ve arkadaslar1 yaptiklar ¢alismada, uluslararasi ingaat projelerinin model prototipi
secimi i¢in Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden MAUT kullanilmistir. Gizlilik,
liclincii parti siirecin denetimi, is iligkilerinin korunmasi, kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan olumsuz etkinin azaltilmasi, giic dengesizliginin giderilmesi,
uygulanabilirlik, maliyet diigiisii, zamaninda hizli, farkli hukuk sistemine bagli olumsuz
etkilerin azaltilmasi kriter olarak kullanilirken dava, tahkim, yargilama, arabuluculuk,
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uzman belirleme, uyusmazlik ¢6ziim kurulu ve kovugturma alternatif olarak belirlenmistir.
Caligmanin sonucunda, arabuluculuk ilk sirada yer alirken dava son sirada yer almistir
(Chan, Suen ve Chan, 2006: 444-451).

Kailiponi tarafindan yapilan ¢aligmada, Avrupa Komisyonu Projesi siirecinde toplanan
verilerin hiikiimet kuruluslar1 tarafindan tahliye duyarlilig1 i¢in alinmasi1 gereken risk
diizeylerini 6lgmek i¢cin Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden MAUT kullanilmistir.
Saglik ve giivenlik tehdidi, ekonomik kayiplar, orgiitsel ekonomik kayiplar, bozulmaya
yonelik onlemler, gelecege yonelik tahliye onlemleri i¢in ¢ikarimlar ve giiven gibi
gostergeler kriter olarak gosterilirken; Avrupa Birligi {iyesi olan sekiz iilke Birlesik
Krallik, Almanya, Ispanya, Belgika, Isve¢, Danimarka ve Izlanda alternatif olarak
hazirlanmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore tahmini hassasiyetteki farkliliklarin
optimal tahliye kararini nasil etkiledigini ortaya koymustur (Kailiponi, 2010: 163-174).

Manouselis ve arkadaslar1 yaptiklart ¢alismada, Avrupa’daki bir ¢evrimigi 6gretmen
toplulugu icin 6grenme kaynaklar: ortak filtreleme hizmetinin gelistirilmesi durumu
incelenmistir. Calismada Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden MAUT kullanilmistir.
Ortalama mutlak hata ve uygulama siiresine gdre en iyi on varyasyon siralanmigtir. En
iyl varyasyonun mutlak hata degeri yilizde elli yedi ve uygulama siiresi yirmi saniye
iken son sirada yer alan varyasyonun mutlak hata degeri yiizde altmis yedi ve uygulama
stiresi on sekiz saniye olarak gosterilmistir (Manouselis, Vuorikari ve Van Assche, 2007:
27-35).

II- METODOLOJI

Karar verme siireglerinde calismaya baslamadan tespit edilen sorunlarin iyi belirlenmesi
ve hangi yontemlerin uygulanmasi daha dogru olur diye belirlenmesi gerekir. Yapilan
aragtirmalar sonucu, bu calismada Entropi yontemi ve Cok Kriterli Karar Verme
yontemlerinden Gri lliskisel Analiz ve MAUT kullanilmistir. Baslangigta kriter
agirliklariin  hesaplanmasi i¢in Entropi yonteminden yararlanilmis ve ardindan
performans degerlemesi i¢in de Gri Iliskisel Analiz ve MAUT ydntemleri kullanilmustir.

A- Entropi Yontemi

Entropi kavramu, ilk olarak 1865 yilinda Alman Fizik¢i Rudolf Clausius tarafindan
termodinamigin ikinci yasasi olarak ortaya atilmistir. Bir sistemdeki belirsizlik ve
diizensizlik 6l¢iisii olarak tanimlanmistir (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011: 444). Entropi,
1948 yilinda Claude Shannon tarafindan enformansyon entropisine uyarlanmistir.
Matematik, fizik, miihendislik alanlarinda sik¢a kullanilmistir. Entropi, Shannon
Belirsizligi, Shannon Entropisi ya da Bilgi Entropisi olarak da adlandiriimaktadir. Bir
karar verme probleminde verilecek kararin dogrulugunun ve giivenirliginin en 6nemli
belirleyicisidir. Entropi, eldeki verilerin saglandig1 faydali bilginin miktarin1 6lgmede
kullanilmistir (Wu, 2011: 5163).

Entropi yOnteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi gosterilmektedir (Karami ve
Joahansson, 2014: 524).
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Adim 1. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Farkli 6l¢ii birimlerindeki aykiriliklart ortadan kaldirmak i¢in normalizasyon yapilarak
Esitlik (1) kullanilarak Pij hesaplanir.
P=—10_.vyj i=1,2,..,m,j=1,2,...n (1)
VX i

Adim 2. Entropi Degerinin Hesaplanmasi
Esitlik (2) kullanilarak E hesaplanir.

-1 .
Ej = —XL[PyInPyl V), i=12,.,m,j=12,..n ()

In
Adim 3. Cesitliligi Derecesi Olarak Belirsizligin Hesaplanmasi
Esitlik (3) kullanilarak dj hesaplanir.
dj=1-Ej; v, i=12,...n 3)
Adim 4. Agirlik Degerinin Hesaplanmasi

Esitlik (4) kullanilarak W, hesaplanir.

d.
W, = =1 Vj,
VRS TR i=12,...n (4)

Kriter agirliklar Wy ile gosterilmistir.
B- Gri iliskisel Analiz Yéntemi

Gri Sistem Teorisinin bir pargasi olan Gri iliskisel Analiz 1982 yilinda Deng Joung
tarafindan ortaya atilmistir. Gri sistem teorisinin amaci, doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda bir baglanti kurmaktir (Deng, 1989: 3). Belirsiz durumlarda, eksik veya yetersiz
bilginin oldugu durumda yoneticilere dogru karar vermesinde yardimci olan karar verme
yontemlerinden biridir (Sisman ve Eleren, 2013: 413). Gri Iliskisel Analiz, genellikle
sinirl bilginin bulundugu bir problem igin bir ¢éziim bulmak icin kullanilmaktadir. Zhe
ve arkadaslar tarafindan yapilan calismada stokastik degiskenleri analiz etmek igin
uygulandigindan bilinmeyen bir modun ve bir normal modun iligkisel analizi temelinde
tanimlanabilmektedir (Zhe, Niaoqing, Fengshou ve Guojun, 2011: 403-417).

Gri Iliskisel Analiz yonteminin uygulama adimlar1 asagidaki gibi gosterilmektedir (Zhai,
Khoo ve Zhong, 2009: 7074).
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Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi
n’in alternatifleri, m’nin ise kriterleri gosterdigi nxm’lik karar matrisi agagidaki gibi
olusturulur.

Xy Xz v Xomm

Xnwy Xn@ v Xam i=12,...0,j=12,...m (5
numaralt matristeki degeri; i. firmay1 gostermektedir.
Adim 2. Karsilagtirma Serisinin Olugturulmasi

Farkli 6lgeklerdeki gostergelerin karsilastirilmasindaki zorluk, verileri belli bir forma
koymay1 zorunlu kilmaktadir. Bu islem Esitlik (6), (7) ve (8) numarali formiiller yardimi
ile gerceklestirilir.

Xl(])= [xl(]) - min xl(J)] / [max xi(j) - min xi(j)] (6)
XL(])= [maX xi(j) = Xl(])] / [max xi(j) - min Xl(])] (7)
Xl(])= 1- | xi(j) - ui |/ max | xi(j) - ui | (8)

i=1,2,...,n,j=1,2,....m

Burada min Xi(j) < ui < max Xi(j) ifade etmektedir. Ayrica Esitlik (6) no’lu formiil
fayda, Esitlik (7) no’lu formiil maliyet ve Esitlik (8) no’lu formiil ise ortalama tip kriter

degerlerini standart degerlere doniistiirmede kullanilir.

Adim 3. Referans Serisinin Olusturulmasi

Referans sayis1 genelde literatiirde biren (Kuo, Yang ve Huang, 2008: 82) olarak alinir.
Adim 4. Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Kriterlerin karakteristikleri esas alinarak katsay farkliliklar1 hesaplanmaktadir. Katsay1

farklilig, sira sayisi ile referans degeri arasindaki farki gosterir. A katsay1 farki Esitlik

(9) formiil yardimiyla hesaplanuir.

Ax;jy= %01y~ X1yl | Xo2)= X1¢2) |oreveenes Xoemy = X1my | ©)

Xo= X101 X1(2)r+» X1(m) i=1,2,...,1’1, j=1,2,...,1’1'1
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Adim 5. Farkli Veri Dizilerine Ait Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin Hesaplanmasi
Fark veri dizisi igerisinde A_, ve A_, degerleri hesaplanir. Esitlik (10) formiilii ile Bi

gosterilir.

B (Aot 8A,,) /(X)) +3A,,) i=1.2,...0,j=12,...m  (10)

Aenb = her dizi igerisindeki en biiyiik degisim degeri

A . — her dizi igerisindeki en kiigtik degisim degeri

€

d katsayisi [0,1] araliginda degisir. Genellikle literatiirde 0,5 degeri (Karaatli, Omiirbek,
Budak ve Dag, 2015: 219) alinr.

Adim 6. Iliski Matrisini Olusturmak I¢in Her Fark Veri Seti I¢in Gri Iliski Derecesinin

Hesaplanmast

pr— m Yy .
I = Zj=1 '81(1) i=1,2,....n,j=1,2,....m (11)

[;: 1. say1 elemaninin gri iligki derecesini gostermektedir. Eger veri noktalari i¢in farkli

agirliklar s6z konusu ise Gri iliskisel Derecesi (GID) Esitlik (12) formiilii ile gdsterilir.
pr— m . . .
I = X% Bigy-w; i=12,...0,=1,2,...m (12)
Burada, W(j); j. veri noktasinin agirligint gostermektedir.  Kriter agirliklar Wy ile

gosterilmistir.

C- MAUT Yontemi

MAUT Yontemi, Raiffa (1968), Keeney (1972), Edwards (1971) ve diger yazarlar
tarafindan cesitli versiyonlar: sunulmaktadir. Edwards nin uyguladig: versiyon, zamanin
kisa oldugu, karar vericilerin ¢ok ve mesgul oldugu durumlarda kolay iletisim ve kullanim
saglamaktadir (Bennett ve Lumsdaine, 1975: 426). MAUT ydntemi, birkag anahtar fikre
dayanmaktadir. Bunlar (Dean Ting, Zhang, Wang, Deshmukh, ve Dubrosky, 1999: 307):

1. Miimkiin oldukg¢a, degerlendirmeler karsilastirmali olmali,

2. Programin normal olarak coklu bdlgelere hizmetinin olmas,

el

Program, bir¢ok hedefe odaklamali,

=

Yapilacak yargilamalar, degerlendirmenin bir pargast olmali,
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5. Sayisal olarak biiyilik degerlerin elestirilmesi gerekli olmals,

6. Degerlendirmeler tipik olarak kararlarla ilgili olmali veya en azindan kararlar1 kap-
samis olmalidir.
MAUT, bir kiyaslama ¢alismasinda smifindaki en iyi performansin belirlenmesi gibi
alternatifler arasindaki bir karar1 dogrulamak i¢in kapsamli nicel ve nitel yaklagimlar seti
sunmaktadir (Collins, Rossetti, Nachtmann ve Oldham, 2006: 432). MAUT ydnteminin
uygulama adimlar asagidaki gibi gosterilmektedir (Omiirbek, Karaatli ve Balci, 2016:
240).

Adiml. Karar problemine konu olan kriterler (a ) ve nitelikler/alternatifler (x )

belirlenmelidir.

Adim 2. Niteliklerin dogru sekilde degerlendirilmesini ve Onceliklerin belirlendigi

agirlik degerlerinin (wj) saglanmas1 gerekir. Agirlik degerlerinin toplami Esitlik (13)

gosterildigi gibi 1°e esit olmalidir.
q —

j (13)

Adim 3. Kriterlerin deger dl¢iilerinin atamasi yapilmaktadir. Bu atama, nicel kriterler i¢in

nicel degerleri olurken nitel kriterler i¢in ikili karsilastirmalar goz 6niinde bulundurularak

yapilir. Tiim bunlarin 1g18inda 5°lik 100’lik vb. sistemde deger atamalari yapilir (x_ ).

Adim 4. Atanan degerler karar matrisine yerlestirilerek normalize etme islemine
gecilmektedir. Normalizasyon isleminde Oncelikle her nitelik i¢in en iyi en koti

degerler belirlenerek en iyi degere 1, en kotii degere 0 degeri atanir ve diger degerlerin

hesaplanmasi i¢in asagidaki Esitlik (14) formiilii kullanilir:

\__fj(a)—min (f;)
7" max(f;)-min (f)) i=1,2,...,n,j=1,2,...,m (14)

fj(ai
Adim 5. Normalizasyon isleminin ardindan fayda degerlerinin belirlenmesi islemine
gecilir. Fayda fonksiyonu formiilii Esitlik (15)’deki gibidir.
) =X, f.(a).w; : .
U(a) = Xj. fi(a0.w; i=1,2,...n,=1,2,....m (15)

U(aj ) : Alternatifin fayda degeri

f} (ai) : Her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degerleri

L : Agirlik degerleri
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III- TURKIYE’DE ENGELLI iISTIHDAMININ PERFORMANS
DEGERLENDIRMESINDE ENTROPI, GRi iLISKiSEL ANALIiZ VE
MAUT YONTEMLERININ UYGULANMASI

Engelli calisma cagindaki niifusun biiytikligiliniin resmi istatistiklerde ciddi olarak goz
ard1 edildigi goriilmektedir. Engelli bireyler ekonomik olarak aktif niifusun yaklagik
yiizde on ikisini temsil etmektedir. Engelli bireyler hakkinda devam eden hiikiimet
aragtirmalarmin bu konuya daha fazla 1s1k tutmasi beklenmektedir. Bununla birlikte,
daha belirgin olani, isgiici piyasasinda engelli bireylerin dezavantajli durumudur.
Engelli bireyler i¢in igsizlik orani, genel niifus i¢in uzun siireli issizler arasinda yogun
olarak yaklasik iki kat daha fazla olabilmektedir. Resesyon, yapisal igsizlik ve teknolojik
degisimin ortaya ¢iktig1 bir zamanda issizligin etkisi her yasta ve her tiirlii engellilik
kosulunda hissedilmektedir (Doyle, 1987: 20).

Caligmada, Tiirkiye’de 2009-2017 yillar1 dikkate alinarak engelli istihdam performansi
degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsaminda Engelli Is Bagvuru Sayis1 (A1), Engelli
Kamuda Ise yerlesenler (A2), Engelli Ozelde ise Yerlesenler (A3), Eski Hiikiimlii
Engelli Is Basvuru Sayis1 (A4) ve Eski Hiikiimlii Engelli Kamuda Ise Yerlesenler
(A5) olarak 5 kriter baz alinmistir. Bu kriterler, Tiirkiye Is Kurumunun yillik istatistik
biiltenlerinden (ISKUR, 2018) yararlanilarak olusturulmustur. Tiirkiye’de yillara gore,
engelli isttihdam performansimin degerlendirmesinde kullanilacak kriterlerin agirliklart
Entropi yontemi ile belirlendikten sonra Gri Iliskisel Analiz ve MAUT yontemleri
birlikte kullanilarak sonuglar1 karsilagtirilmistir. Karar vericiler, agirliklar1 belirlemeye
yonelik AHP (Analytic Hierarchy Process) ve Delphi gibi yontemlerden ziyade Entropi
yoOntemi vasitasiyla, eldeki verilerden faydalanarak kriterlerin onem derecelerini objektif
olarak hesaplayabilmektedir (Cakir ve Per¢in, 2013: 79). Bu nedenle, kriterlerin énem
derecelerini bulmak i¢in Entropi yontemi tercih edilmistir.

A- Entropi Yontemi ile Kriter Agirhiklarinin Bulunmasi

Calismada, Engelli istthdaminin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilacak
kriterlerin agirliklarinin  6nem derecelerinin  hesaplanmasi i¢in Entropi yontemi
kullanilmistir. Tablo 1°de yer alan veriler Tiirkiye Is Kurumu istatistiklerinden
faydalanarak olusturulmustur. Kriter isimleri A1, A2, A3, A4 ve AS seklinde kodlanmustir.
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Tablo 1. Karar Matrisi

Kriterler

Yillar Al A2 A3 A4 AS
2009 40.519 545 25.860 2.275 332
2010 36.144 295 31.962 1.458 223
2011 35.151 455 37.894 1:573 237
2012 83.955 398 354133 7.654 270
2013 76.235 287 34.189 5.868 247
2014 77.632 232 26.118 6.112 384
2015 65.255 258 20.197 5.491 2355
2016 79321 236 14.795 7.460 242
2017 100.201 192 11.959 10.779 186

Kaynak: Tiirkiye Ts Kurumu 2009-2017 Yallik Istatistik Biiltenleri.

Adim 1. Esitlik (1) kullanilarak karar matrisi Tablo 2’de gosterildigi gibi normalize P,
elde edilmistir.

Tablo 2. Entropi Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

Ea)

Kriterler

S Al A2 A3 Ad A5
2009 0,068166 0,188061 0,108607 0,046743 0,139731
2010 0,060806 0,101794 0,134234 0,029957 0,093855
2011 0,059136 0,157005 0,159147 0,03232 0,099747
2012 0,14124 0,137336 0,147551 0,157263 0,113636
2013 0,128253 0,099034 0,143587 0,120567 0,103956
2014 0,130603 0,080055 0,10969 0,12558 0,161616
2015 0,109781 0,089027 0,084823 0,112821 0,107323
2016 0,133444 0,081435 0,062136 0,153277 0,101852
2017 0,168571 0,066253 0,050225 0,221471 0,078283

Adim 2. Esitlik (2) yardimiyla Tablo 2°de veriler kullanilarak kriterlerin  degeri
hesaplanir.

Tablo 3. Entropi Degerinin Hesaplanmasi

Kriterler Al A2 A3 A4 AS
Ej 0,97291 0,974282 0,9734 0,925361 0,990163

Adim 3. Esitlik (3) yardimiyla her bir Entropi degeri 1°den ¢ikarilarak dj degeri

hesaplanir ve hesaplanan degerler Tablo 4’deki gibi toplanir.
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Tablo 4. d, Degerinin Bulunmast

Kriterler Al A2 A3 A4 AS
E )i 0,97291 0,974282 0,9734 0,925361 0,990163

Adim 4. Esitlik (4) yardimiyla her bir kritere yonelik Entropi agirlik degerleri hesaplanir.
Hesaplanan agirlik degerleri Tablo 5°de W, ile sembolize edilerek gosterilmistir.

Tablo 5. Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

Kriterler Al A2 A3 A4 AS Toplam
dj 1,027845 1,026397 1,027327 1,08066 1,009934 5,172163

Tablo 5’de Entropi yontemi ile bulunan agirliklar O ve 1 arasinda olmalidir. Ayrica
bulunan agirliklarin toplami 1 ‘e esit olmasi gerekir. Entropi yonteminde elde edilen
agirliklarin 6nem dereceleri sirasiyla A4, Al, A3, A2 ve A5’dir. Tablo 5’de yer alan

agirliklar Gri iliskisel Analiz ve MAUT yontemlerinde kullanilmugtir.

B- Gri iliskisel Analiz Yonteminin Uygulanmasi

Tiirkiye’de yillara gore, engelli istihdaminin performans degerlendirmesinde kullanilan
kriterlerin agirlik degerleri Entropi yontemi ile belirlendikten sonra Gri iliskisel Analiz
yonteminde kullanilmaistir.

Adim 1. Tablo 6’da goriildiigii gibi Tiirkiye Is Kurumu istatistik verilerinden
yararlanilarak karar matrisi olusturulmustur. Ayrica her bir siitunda yer alan degerlerin

maksimum ve minumum degerini de Tablo 6’da gérmek miimkiindiir.

Tablo 6. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriterler

Yallar Al A2 A3 A4 AS
2009 40.519 545 25.860 2235 332
2010 36.144 295 31.962 1.458 223
2011 35.151 455 37.894 1.573 237
2012 83.955 398 RERIRR 7.654 270
2013 76.235 287 34.189 5.868 247
2014 77.632 232 26.118 6.112 384
2015 65.255 258 20.197 5.491 255
2016 79.321 236 14.795 7.460 242
2017 100.201 192 11.959 10.779 186
Maksimum 100.201 545 37.894 10.779 384
Minimum 35.151 192 11.959 1.458 186
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Adim 2. Caligmada kullanilan kriterler, fayda kriteri oldugu i¢in Esitlik (6) yardimiyla
Tablo 7°deki karsilagtirma serisi veya normalize edilmis karar matrisi olusturulur.

Tablo 7. Karsilastirma Serisinin Olusturulmasi

Kriterler

Yillar Al A2 A3 A4 A5
2009 0,082521 1 0,535994 0,087652 0,737374
2010 0,015265 0,291785 0,771274 0 0,186869
2011 0 0,745042 1 0,012338 0,257576
2012 0,750254 0,583569 0,893542 0,664736 0,424242
2013 0,631576 0,269122 0,857143 0,473125 0,308081
2014 0,653051 0,113314 0,545942 0,499303 1
2015 0,462782 0,186969 0,31764 0,432679 0,348485
2016 0,679016 0,124646 0,10935 0,643922 0,282828
2017 1 0 0 1 0

Adim 3. Referans sayisi ile sira degerleri arasindaki farklar alinarak katsayi farkliliklart
hesaplanir. Referans degeri literatiirde genellikle “1” ” (Kuo, Yang ve Huang, 2008: 82)
olarak alinir.

Adim 4. Referans degeri kullanilarak Tablo 7°deki karsilastirma degerinden ¢ikarilir.
Esitlik (9) yardimiyla hesaplanarak Tablo 8’deki degerler bulunur.

Tablo 8. Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

;(lrli;erﬂer Al A2 A3 A4 A5
2009 0,917479 0 0,464006 0,912348 0,262626
2010 0,984735 0,708215 0,228726 1 0,813131
2011 1 0,254958 0 0,987662 0,742424
2012 0,249746 0,416431 0,106458 0,335264 0,575758
2013 0,368424 0,730878 0,142857 0,526875 0,691919
2014 0,346949 0,886686 0,454058 0,500697 0
2015 0,537218 0,813031 0,68236 0,567321 0,651515
2016 0,320984 0,875354 0,89065 0,356078 0,717172
2017 0 1 1 0 1

Adim 5. ideal ¢oziim ve diger altenatifler arasindaki iliski katsay1 matrisi hesaplanur.
Esitlik (10) kullanilarak her dizi igerisindeki en biiylik degisim degeri ile her dizi
igerisindeki en kii¢iik degisim degeri dikkate alinarak Tablo 9’daki degerler elde edilir.
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Tablo 9. Farkl: Veri Dizilerine Ait Gri Iliskisel Katsay1 Matrisinin Hesaplanmast

gﬁ;"rﬂer Al A2 A3 A4 A5
2009 0,352739 1 0,518669 0,35402 0,655629
2010 0,33676 0,413834 0,686129 0,333333 0,380769
2011 0,333333 0,662289 1 0,336098 0,402439
2012 0,666892 0,545595 0,824459 0,598613 0,464789
2013 0,575755 0,406214 0,777778 0,486914 0,419492
2014 0,590355 0,360572 0,524077 0,499652 1
2015 0,482059 0,380798 0,422883 0,468463 0,434211
2016 0,609025 0,363543 0,359544 0,584059 0,410788
2017 1 0,333333 0,333333 1 0,333333

Adim 6. Entropi agirlik degerleri ve Tablo 9’da yer alan degerler kullanilarak Esitlik (12)
ile Gri lliski Dereceleri hesaplanir. Tablo 10°da yer alan GID degerleri ayn1 zamanda
alternatiflere yonelik siralamay1 gostermektedir.

Tablo 10. Gri [liski Derecelerinin Bulunmas:

Yillar GiD
2009 0,573555
2010 0,429326
2011 0,545102
2012 0,620389
2013 0,533163
2014 0,592628
2015 0,438026
2016 0,466832
2017 0,605109

C- MAUT Yonteminin Uygulanmasi

Tiirkiye’de yillara gore, engelli istihdaminin performans degerlendirmesinde kullanilan
kriterlerin agirlik degerleri Entropi ydntemi ile belirlendikten sonra Gri iliskisel Analiz
yonteminde oldugu gibi MAUT yonteminde de kullanilmistir.

Adim 1. Tablo 11°de goriildiigii gibi Tiirkiye Is Kurumu istatistik verilerinden
yararlanilarak kriterler ve alternatiflerden olusan karar matrisine yer verilmistir.
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Tablo 11. Kriterler ve Alternatiflerden Olusan Karar Matrisinin Olusturulmasi

;(lrl:;err'“ Al A2 A3 A4 A5
2009 40.519 545 25.860 2275 332
2010 36.144 295 31.962 1.458 223
2011 35.151 455 37.894 1.573 237
2012 83.955 398 35133 7.654 270
2013 76235 287 34.189 5.868 247
2014 77.632 232 26.118 6.112 384
2015 65.255 258 20.197 5.491 255
2016 79321 236 14.795 7.460 242
2017 100.201 192 11.959 10.779 186

Adim 2. Esitlik (13) yardimiyla Entropi yonteminden elde edilen agirlik degerlerinin
Tablo 12°de oldugu gibi “1” e esit olmas1 gerekmektedir.

Tablo 12. Agirlik Degerlerinin Toplami

Kriterler Al A2 A3 A4 A5 Toplam
Agirhk (Wj)  0,198726 0,198446 0,198626 0,208938 0,195263 1

Adim 3. Tablo 11°deki her bir siitun icin en iyi deger ve en kotii deger atamasi yapilir.
Yapilan atama ile ilgili diizenleme Tablo 13’de kalin ve alt1 ¢izili olarak gosterilmektedir.

Tablo 13. En lyi ve En Kotii Degerlerin Belirlenmesi

Kriterler

i Al A2 A3 A4 A5
2009 40.519 545 25.860 2o 332
2010 36.144 295 31.962 1.458 223
2011 35.151 455 37.894 1.573 237
2012 83.955 398 35.133 7.654 270
2013 76.235 287 34.189 5.868 247
2014 77.632 930 26.118 6.112 384
2015 65.255 258 20.197 5.491 255
2016 79.321 236 14.795 7.460 242
2017 100.201 192 11.959 10.779 186

En Iyi Deger 100.201 545 37.894 10.779 384

Adim 4. Esitlik (14) yardimiyla Tablo 13’de yer alan veriler normalize edilir. Veriler
normalize edilirken Tablo 14’de yer alan en iyi degere 1 en kétii degere 0 verilerek atama
yapilir. MAUT ydntemine gore normalize edilmis karar matrisi Tablo 14’ de goriildiigi
gibidir.
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Tablo 14. Normalize Edilmis Karar Matris

Kriterler

Yillar Al A2 A3 A4 AS
2009 0,082521 1 0,535994 0,087652 0,737374
2010 0,015265 0,291785 0,771274 0 0,186869
2011 0 0,745042 1 0,012338 0,257576
2012 0,750254 0,583569 0,893542 0,664736 0,424242
2013 0,631576 0,269122 0,857143 0,473125 0,308081
2014 0,653051 0,113314 0,545942 0,499303 1
2015 0,462782 0,186969 0,31764 0,432679 0,348485
2016 0,679016 0,124646 0,10935 0,643922 0,282828
2017 1 0 0 1 0

Adim 5. Esitlik (15) yardimiyla normalize edilmis karar matrisi ile Entropi degerlerinin
carpimiyla Tablo 15’de yer alan fayda matrisi olusturulur. Bulunan fayda matrisinin

toplam degeri alternatiflere yonelik siralamay1 gostermektedir.

Tablo 15. Fayda Matrisi

gl’l:;‘;rler Al A2 A3 A4 AS Toplam
2009 0016399  0,198446  0,106462  0,018314  0,143982  0,483604
2010 0003034  0,057904  0,153195 0 0036489  0,250621
2011 0 0,147851  0,198626  0,002578  0,050295  0,39935
2012 0,149095  0,115807  0,177481  0,138888  0,082839  0,66411
2013 0,125511  0,053406  0,170251  0,098854  0,060157  0,508179
2014 0,129778  0,022487  0,108438  0,104323  0,195263  0,56029
2015 0091967  0,037103  0,063092  0,090403  0,068046  0,350611
2016 0,134938  0,024736 002172  0,13454 0055226  0,371159
2017 0,198726 0 0 0,208938 0 0,407664

D - Gri lliskisel Analiz ve MAUT Yéntemlerinin Sonuglarinin

Karsilastirilmasi

Gri lliskisel Analiz ve MAUT yontemine gore elde edilen sonuglar Tablo 16’de
goriilmektedir.
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Tablo 16. Gri lliskisel Analiz ve MAUT Yéntemine Géore Sonuclar

Gri iliskisel Analiz Yontemi MAUT Yoéntemi
Yillar Sonuclar Siralama Yillar Sonuclar Siralama
2009 0,573555 4 2009 0,483604 4
2010 0,429326 9 2010 0,250621 9
2011 0,545102 5 2011 0,39935 6
2012 0,620389 1 2012 0,66411 1
2013 0,533163 6 2013 0,508179 3
2014 0,592628 3 2014 0,56029 2
2015 0,438026 8 2015 0,350611 8
2016 0,466832 7 2016 0,371159 7
2017 0,605109 2 2017 0,407664 S

Hem Gri lliskisel Analiz ve hem de MAUT yéntemine gore ilk sirada 2012 yili yer
alirken son sirada ise 2010 yil1 yer almaktadir. Her iki yontemde elde edilen siralama
sonuglarmnin korelasyon degeri 0,833333333 olarak hesaplanmistir. Bu deger iki yontem
ile yapilan siralanin benzerlik gosterdigini sdylemektedir.

SONUC

Engelli bireylerin ekonomik, sosyal giivence ve refahi i¢in toplumda yaptiklari ve
yapabilecekleri katkilardan dolay1 istihdam edilmesi son derece onemlidir. Devlet
destekli ve 6zel kurumlar, engelli bireyler i¢in adil istihdam ve mesleki egitim firsatlarini
tesvik edip motivasyonlarini artirarak ekonomik biiylimeyi saglamaktadir. Yasalar,
yonetmelikler ve idari hiikiimler iginde uyumlu ¢alisan kurumlar hem ulusal hem de
uluslararasi boyutta 6rnek teskil etmektedir.

Bu caligmada, Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik yillara gore isttihdam performansi
degerlendirilmistir. Yapilan ¢alismada kullanilan degerleme yontemlerinin karsilagtirmali
sonucuna gore ve kullanilan degerleme yontemlerin birbirlerine gore giiglii ve zayif
durumlart ele alinarak karar verilmeye ¢alisilmistir. Bu sekilde belirlenen problemlere
sorun baslamadan hazirlikli ele almirsa bu caligma da goriildiigii gibi etkinliklerin
olumlu artis1 da ortaya ¢ikarilmis olur. Bu galismada, Tiirkiye Is Kurumu y1llik istatistik
biiltenlerinden elde edilen engelli istihdami, 2009-2017 yillar1 verileri alinarak inceleme
yapilmistir. Calismada kullanilan kriterin agirliklarint bulmak i¢in Entropi yontemi
kullanilmigtir. Tablo 5°de goriilecegi gibi Entropi agirliklarinin 6nem dereceleri sirastyla
Eski Hiikiimlii Engelli is Basvuru Sayisi (A4), Is Basvuru Sayisi (A1), Engelli Ozelde
Ise Yerlesenler (A3), Engelli Kamuda ise yerlesenler (A2) ve Eski Hiikiimlii Engelli
Kamuda Ise Yerlesenler (A5)’dir. Kriterler bazinda hesaplanan Entropi agirlik degerleri,
Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden Gri Iliskisel Analiz ve MAUT kullanilarak
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engelli istihdammin yillara gére performans degerlendirmesi yapilmustir. Gri Iligkisel
Analiz yontemine gore ilk {i¢ sirada 2012, 2017 ve 2014 yer alirken; MAUT ydntemine
gore ilk ii¢ sirada 2012, 2014 ve 2013 yillar1 yer almistir. Her iki yonteme gore 2010 yili
son sirada yer almistir. Engelli is bagvurularinin ile is yerlestirmelerinin, dogrusal olarak
artis gosterdigi yillarin 6n sirada oldugu goriilmiistiir. Akabinde kullanilan yontemlerin
sonuclarmin, benzerlik gdstermesi de bu diisiinceyi desteklemektedir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda teknolojik degisimle isgiicii piyasasinda meydana gelen
temel degisiklikler, engelli bireylerin yararma sunulabilir. Yeni teknolojiler, daha az
emek yogun, inovatif ig tasarimi ve basitlestirmeyi getirdigi i¢in biitiin ¢alisan bireylere
yonelik faydali olabilir. Mesleki yapilar, is 6zellikleri, calisma uygulamalar ve isyeri
ortamlar1 engelli bireylere gore diizenlenip istihdama katkida bulunulabilir. Engelli is
basvurusunda bulunanlara, tam ve adil bir sekilde davranilmasi, korunmasi ve egitilmesi,
rehabilitasyon ve oryantasyon hizmetlerinin saglamasi, kariyer planlamasi igin engelliye
yonelik yapilmis olan hiikiimet ¢aligmalarma uyum gosterilmesi, engelli bireyler icin
istihdam agigini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirabilir.
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