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ÖZ
İstihdam,  zamanı verimli değerlendirme, 
sosyalleşme, topluma katkıda bulunma gibi 
bireyin en temel ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik 
faydalar sağlamaktadır.  Ekonominin canlı 
veya dinamik bir şekilde sürdürülebilirliğinin 
korunması için engelli ve engelsiz her bireyin 
istihdamının sağlanması gerekmektedir. 
Böylelikle, engelli bireylere gerekli destek 
sağlandığında rahat ve etkin bir şekilde engelli 
bireyler hem kamu hem de özel sektörde 
ekonomiye katkıda bulunabileceklerdir. Bu 
çalışmada, Türkiye İş Kurumu (İŞKUR) verileri 
dikkate alınarak Türkiye’de yıllar bazında 
engelli istihdamının performans değerlendirmesi 
yapılmıştır. Bu değerlendirme kapsamında, Çok 
Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yöntemlerinden 
Gri İlişkisel Analiz ve MAUT (Multi Attribute 
Utility Theory) kullanılarak Türkiye’de 
engellilerin hangi yıllarında daha fazla istihdam 
yapıldığı araştırılmaktadır. Araştırmada, 2009-
2017 yılları alternatif olarak alınarak performans 
değerlendirmesi yapılmıştır. Değerlendirme 
sonucunda, Gri İlişkisel Analiz yöntemine göre 
ilk üç sırada 2012, 2017 ve 2014 yer alırken, 
MAUT yöntemine göre ilk üç sırada 2012, 2014 
ve 2013 yılları yer almıştır. Son sırada ise her iki 
yönteme göre 2010 yılı yer almıştır.

ABSTRACT 
Employment provides benefits to meet the most 
basic needs of the individual, such as time-efficient 
assessment, socialization, and contribution to 
society. In order to preserve the sustainability of 
the economy in a lively or dynamic manner, it 
is necessary to ensure the employment of every 
person with and without disabilities. In this 
way, individuals with disabilities will be able 
to contribute to the economy in both public and 
private sectors. In this study, with Turkey Business 
Association considering data,  the performance 
evaluation of disability emploment was evaluated 
in some years in turkey. Within the scope of 
this assessment, using Multi-Criteria Decision 
Making (MCDM) methods using Gray Relational 
Analysis and MAUT (Multi Attribute Utility 
Theory),   it was investigated in which years the 
disability employment was done. In the study, 
2009-2017 years were taken as an alternative and 
a performance evaluation was made. According 
to the Gray Relational Analysis method, the first 
three places were 2012, 2017 and 2014, while 
the first three places were 2012, 2014 and 2013 
according to the MAUT method. In the last place, 
2010 took place according to both methods.

Anahtar Sözcükler: Engelli, istihdam, çok kriterli 
karar verme, gri ilişkisel analiz, MAUT 
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GİRİŞ

Günümüzde yönetilen çalışmalar için karar verme, herkesin kabul ettiği gibi çok adımlı 
bir süreç izler. Bu süreçlerin ele alınıp yürütülmesinde karar vermeye yönelik modeller 
ele alınarak çalışmalar ortaya çıkarılmıştır. Daha ileri safhası olan ‘Çok Kriterli Karar 
Verme’ bir takım karar kriterleri açısından bir dizi alternatifin değerlendirilmesiyle 
ilgilenmektedir. Çok Kriterli Karar Verme, günlük hayatta yaygın olarak kullanılmaktadır. 
Kişisel bağlamda karar verme, bir otomobilin fiyatı, boyutu, stili, güvenliği, konforu vb. 
bakımdan karakterize edilebilmektedir. Ticari bağlamda ise, karar verme problemleri 
daha karmaşıktır ve genellikle büyük ölçektedir.  Karar verme disiplininin gelişimi, 
bilgisayar teknolojisinin ilerlemesiyle yakından ilişkilidir. Bilgisayarların ve bilgi 
teknolojisinin yaygın kullanımı çok miktarda bilgi üretmiştir. Bununla birlikte ÇKKV, 
bireylerin karar vermedeki rolünü desteklemede giderek daha önemli bir yer almakta ve 
kullanışlı bir düzen getirmektedir (Xu ve Yang, 2001: 3).

Çok Kriterli Karar Verme, karar vermenin en bilinen dalıdır ve karar alanının sürekli 
olduğu karar problemlerini incelemektedir. Tipik olarak çok amaçlı fonksiyonları 
olan matematiksel programlama problemleridir. Bu problemlerin karar alternatifleri 
önceden belirlenmiştir. Karar verme yöntemleri çok olmasına rağmen belirli yönleri 
itibariyle birçoğu ortaktır. Birçok gerçek problem, ÇKKV problemi olarak ele alınabilir 
(Triantaphyllou, Shu ve Sanchez, 1998: 1).

ÇKKV, en çok tercih edilen seçenekten en az tercih edilen seçeneğe kadar genel bir 
seçenek düzeni oluşturmak amacıyla bir yaklaşım ve bir dizi tekniktir. Seçenekler, 
çeşitli hedeflere ulaştıklarında farklılık gösterebilmekte ve hiçbir seçenek tüm hedeflere 
ulaşmada en iyi seçenek olmayacaktır. Çok Kriterli Karar Verme, karmaşık sorunlara, 
parçaların daha kolay yönetilmesine ve parçaların bir araya getirilmesine yönelik karar 
vericilere, genel bir yol çizmektedir. Buradaki amaç, düşünmeye ve karar vermeye 
yardımcı olmaktır. Bir dizi teknik olan ÇKKV, seçeneklerin hedeflere ulaşma derecesinin 
ölçülmesine, ağırlık değerlerinin hesaplanmasına ve bir araya getirilmesine ilişkin farklı 
yollar sunmaktadır (MCA, 2018).

Bir seçim yapıldığı zaman günlük hayattaki (iş yerinde, evde veya hatta tatil sırasında) 
karar verme ile ilgili çok kriterle uğraşılmaktadır. Çoğu zaman tek bir ölçüt yerine çoklu 
ölçütlere karşı mevcut alternatifleri göz önüne alarak seçim yapmak gerekmektedir. Bazen 
önemsiz veya daha az önemli ölçütleri elimine etmekte ve potansiyel bir karar hatası 
riski ile seçim yapmak için mevcut seçenekleri en önemli kritere göre değerlendirme 
yapılmaktadır. Bu tür basitleştirilmiş karar alma uygulaması, birden fazla kriter ile karar 
verme aracına ihtiyaç olduğuna işaret etmektedir (Yan, 2002: 197).

Bu çalışmada, Türkiye İş Kurumu 2009-2017 yılları dikkate alınarak engelli istihdam 
performans değerlendirmesi yapılmıştır. Performans değerlemedeki ele alınan esas 
yapı veya yola çıkış noktası yapılacak işlemler arasındaki olumlu farklılıkların doğru 
ve özenli bir şekilde belirleme zorunluğunun mutlaka öne çıkarılmasıdır. Bu çalışmada 
öncelikli olarak değerlendirmede engelli istihdamın en fazla olan yıldan en az olan yıla 
doğru sıralaması yapılmıştır. Engelli İş Başvuru Sayısı, Engelli Kamuda İşe Yerleşenler, 
Engelli Özelde İşe Yerleşenler, Eski Hükümlü Engelli İş Başvuru Sayısı ve Eski Hükümlü 
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Engelli Kamuda İşe Yerleşenler kriter olarak alınmıştır. Çok Kriterli Karar Verme 
yöntemleri, kriterleri baz alarak alternatifleri sıralamaya yardımcı olmaktadır. Çalışmada 
beş kriter entropi yöntemine ağırlıkları belirlendikten sonra alternatif olarak alınan 
2009-2017 yılları ÇKKV yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemine göre 
sıralanmıştır. Başka bir deyişle beş kriter ele alınarak alternatiflerin sıralama sonuçları 
genel olarak ortaya koyulmuştur.    

I- LİTERATÜR İNCELEMESİ

Çalışmada kullanılan entropi yöntemi ve çok kriterli karar verme yöntemlerinden Gri 
İlişkisel Analiz ve MAUT incelenmiştir. Literatüründe en fazla yer alan Entropi, Gri 
İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemlerine dair çalışmalar şunlardır: 

Hartati ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, karar destek sistemlerinin modellenmesi 
için Entropi ve Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden ELECTRE (Elimination Et 
Choix Traduisant la Realite) kullanılmıştır. ELECTRE yöntemi altındaki her bir kriter 
ağırlığının belirlenmesi için Entropi yöntemi önerilmiştir. Bu yöntemlerin mutasyona 
uğramış genlerin tespit edilmesi ile ilgili simülasyon verileri ve karar destek sistemleri 
için çözümler getirdiği gözlemlenmiştir (Hartati, Wardoyo ve Harjoko, 2012: 58-63).

Ji ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, Xiangxi Nehri hidroelektrik istasyonlarının risk 
değerlendirmesi için entropi yöntemi kullanılmıştır. Risk düzeylerinin ağırlıkları Entropi 
yöntemi ile belirlenmiştir. Hidroelektrik istasyonlarının kapsamlı risk düzeyleri Çok 
Kriterli Karar Verme yöntemlerinden IFEMCDM (An Integrated Fuzzy Entropy-Weight 
Multiple Criteria Decision Making) yöntemi ile performans değerlendirmesi yapılmıştır. 
Yapılan çalışma, aynı zamanda belirsizlik altında diğer çevre sorunlarına uygulanabilir 
olduğunu göstermiştir (Ji, Huang ve Sun, 2015: 5380-5389).

Alp ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmada, kurumsal sürdürülebilirlik 
performansının analizi incelenmiştir. Çalışmada kullanılan kriterlerin ağırlık değerleri, 
Entropi yöntemi ile belirlenerek Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden MAUT 
yöntemi ile alternatifler sıralanmıştır. Çalışmada, kimya sektöründe faaliyet gösteren 
uluslararası “Linde” firması uygulama için uygun görülmüştür. Çalışma sonucunda, 
ekonomik ve sosyal sürdürülebilirlik performansların artan; çevresel sürdürülebilirlik 
performansının istikrarsız olduğu vurgulanmıştır (Alp, Öztel ve Köse, 2015: 65-81).    

Altın ve arkadaşları, Avrupa’nın en büyük havalimanının belirlenmesine yönelik 
çalışmada, kullanılan kriter ağırlıklarını önem derecelerini bulmak için Entropi 
yöntemi kullanılmıştır. Akabinde Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden COPRAS 
(Complex Proportional Assessment) ve Gri İlişkisel Analiz ile havalimanları sıralanarak 
Veri Zarflama Analizi ile sıralanan havalimanlarının etkinlikleri değerlendirilmiştir. 
Değerlendirme sonucunda 10 havalimanının etkin olduğu sonucuna ulaşılmıştır (Altın, 
Karaatlı ve Budak, 2017: 1049-1064).    

Wu, Çok Kriterli Karar Verme problemlerinde Gri İlişkisel Analiz yöntemi kullanılarak 
karşılaştırmalı yapılan çalışma, bir örnek üzerine uygulanmıştır. Çalışmada, Çok 
Kriterli Karar Verme yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz dışında OCRA (Operational 
Competitiveness RAting) ve TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to 
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Ideal Solution) de kullanılmıştır. Orijinal verilere dayanılarak yapılan çalışmada, Gri 
İlişkisel Analiz yönteminin yöneticilerin iş ortamında karar almasına yardımcı olan en 
iyi yöntemlerden birisi olarak gösterilmiştir. Ayrıca, Gri İlişkisel Analiz yöntemiyle elde 
edilen sonuçların ideal çözüm ile benzerlik gösterdiği vurgulanmış ve tek yönteme bağlı 
kalmaksızın diğer karar verme yöntemlerinden elde edilen sonuçlar ile karşılaştırılmıştır 
(Wu, 2002: 209-217). 

Chan ve Tong, materyal seçimi ve ürün kullanım ömrü üzerine karar vermeye yönelik 
çalışmada, Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz kullanılmıştır. 
Bir imalat işletmesinde malzeme seçiminin önemli olduğu vurgulanarak uygun olmayan 
bir seçimin hem karlılığı hem de işletmenin itibarını zedeleyeceği için karar vermenin 
gerekli olduğu belirtilmektedir. Teknik, ekonomik ve çevresel etkenler dikkate alınarak 
Gri İlişkisel Analiz yönteminin basamakları uygulanarak materyal seçimi yapılmıştır 
(Chan ve Tong, 2007: 1539-1546).

Elitaş ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, sigorta şirketlerinin performanslarını 
belirlemek için Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz kullanmıştır. 
Yaptıkları çalışmada, 10 finansal oran yardımıyla İMKB’de işlem gören sigorta 
şirketlerinin performanslarının belirlenmesi amaçlanmıştır. En önemli finansal oranın 
likidite oranı olduğu vurgulanarak 7 sigorta şirketinin finansal başarısı sıralanmıştır. 
Sıralama sonuçlarında ilk sırada Ak sigorta yer alırken; son sırada Aviva sigorta yer 
almıştır (Elitaş, Eleren, Yıldız ve Doğan, 2012: 521-530).  

Karaatlı ve arkadaşları yaptıkları çalışma kapsamında, Çok Kriterli Karar Verme 
yöntemleri ile yaşanabilir illerin sıralanması yapılmıştır. Çalışmada SAW (Simple 
Additive Weighting), TOPSIS ve Gri İlişkisel Analiz yöntemleri kullanılmıştır. 
Ekonomi, eğitim, sağlık, kent hayatı, güvenlik, kültür ve sanat kriterleri dikkate alınarak 
Türkiye’deki 81 ilin sıralaması yapılmıştır. Her bir ilin kendine özgü özellikleri, bu 
kriterler altında toplanarak yapılan sıralamada, yöntemlerden elde dilen sonuçların 
genelinde ilk üç sırada Ankara, Eskişehir ve Antalya illeri yer alırken; son üç sırada 
Muş, Bitlis, Hakkâri yer almıştır (Karaatlı, Ömürbek, Budak ve Dag, 2015: 215-228). 

Canbolat ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, küresel bir üretim tesisine yönelik bir 
ülkenin seçimi için MAUT ve karar ağacı yöntemleri kullanılmıştır. Çalışmada kriter 
olarak toplam maliyet, ürün kalitesi, istikrar ve coğrafik/demografik konum kriter olarak 
alınmıştır. Çek Cumhuriyeti, Polonya, Güney Kore, Meksika ve Güney Afrika alternatif 
olarak gösterilmiştir. Üretim tesisinin seçimi için kriterler göz önüne alındığında Çek 
Cumhuriyeti ve Polonya üst sırada yer alırken; Güney Kore ve Meksika üretim tesisi için 
daha belirsiz olduğu gözlenmiştir (Canbolat, Chelst ve Garg, 2007: 312-325). 

Chan ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, uluslararası inşaat projelerinin model prototipi 
seçimi için Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden MAUT kullanılmıştır. Gizlilik, 
üçüncü parti sürecin denetimi, iş ilişkilerinin korunması, kültürel farklılıklardan 
kaynaklanan olumsuz etkinin azaltılması, güç dengesizliğinin giderilmesi, 
uygulanabilirlik, maliyet düşüşü, zamanında hızlı, farklı hukuk sistemine bağlı olumsuz 
etkilerin azaltılması kriter olarak kullanılırken dava, tahkim, yargılama, arabuluculuk, 
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uzman belirleme, uyuşmazlık çözüm kurulu ve kovuşturma alternatif olarak belirlenmiştir. 
Çalışmanın sonucunda, arabuluculuk ilk sırada yer alırken dava son sırada yer almıştır 
(Chan, Suen ve Chan, 2006: 444-451).

Kailiponi tarafından yapılan çalışmada, Avrupa Komisyonu Projesi sürecinde toplanan 
verilerin hükümet kuruluşları tarafından tahliye duyarlılığı için alınması gereken risk 
düzeylerini ölçmek için Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden MAUT kullanılmıştır. 
Sağlık ve güvenlik tehdidi, ekonomik kayıplar, örgütsel ekonomik kayıplar, bozulmaya 
yönelik önlemler, geleceğe yönelik tahliye önlemleri için çıkarımlar ve güven gibi 
göstergeler kriter olarak gösterilirken; Avrupa Birliği üyesi olan sekiz ülke Birleşik 
Krallık, Almanya, İspanya, Belçika, İsveç, Danimarka ve İzlanda alternatif olarak 
hazırlanmıştır.  Çalışmadan elde edilen bulgulara göre tahmini hassasiyetteki farklılıkların 
optimal tahliye kararını nasıl etkilediğini ortaya koymuştur (Kailiponi, 2010: 163-174).

Manouselis ve arkadaşları yaptıkları çalışmada, Avrupa’daki bir çevrimiçi öğretmen 
topluluğu için öğrenme kaynakları ortak filtreleme hizmetinin geliştirilmesi durumu 
incelenmiştir. Çalışmada Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden MAUT kullanılmıştır. 
Ortalama mutlak hata ve uygulama süresine göre en iyi on varyasyon sıralanmıştır. En 
iyi varyasyonun mutlak hata değeri yüzde elli yedi ve uygulama süresi yirmi saniye 
iken son sırada yer alan varyasyonun mutlak hata değeri yüzde altmış yedi ve uygulama 
süresi on sekiz saniye olarak gösterilmiştir (Manouselis, Vuorikari ve Van Assche, 2007: 
27-35). 

II- METODOLOJİ

Karar verme süreçlerinde çalışmaya başlamadan tespit edilen sorunların iyi belirlenmesi 
ve hangi yöntemlerin uygulanması daha doğru olur diye belirlenmesi gerekir. Yapılan 
araştırmalar sonucu, bu çalışmada Entropi yöntemi ve Çok Kriterli Karar Verme 
yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz ve MAUT kullanılmıştır. Başlangıçta kriter 
ağırlıklarının hesaplanması için Entropi yönteminden yararlanılmış ve ardından 
performans değerlemesi için de Gri İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemleri kullanılmıştır.

A- Entropi Yöntemi

Entropi kavramı, ilk olarak 1865 yılında Alman Fizikçi Rudolf Clausius tarafından 
termodinamiğin ikinci yasası olarak ortaya atılmıştır. Bir sistemdeki belirsizlik ve 
düzensizlik ölçüsü olarak tanımlanmıştır (Zhang, Gu, Gu ve Zhang, 2011: 444). Entropi, 
1948 yılında Claude Shannon tarafından enformansyon entropisine uyarlanmıştır. 
Matematik, fizik, mühendislik alanlarında sıkça kullanılmıştır. Entropi, Shannon 
Belirsizliği, Shannon Entropisi ya da Bilgi Entropisi olarak da adlandırılmaktadır. Bir 
karar verme probleminde verilecek kararın doğruluğunun ve güvenirliğinin en önemli 
belirleyicisidir. Entropi, eldeki verilerin sağlandığı faydalı bilginin miktarını ölçmede 
kullanılmıştır (Wu, 2011: 5163).

Entropi yönteminin uygulama adımları aşağıdaki gibi gösterilmektedir (Karami ve 
Joahansson, 2014: 524).
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Adım 1. Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Farklı ölçü birimlerindeki aykırılıkları ortadan kaldırmak için normalizasyon yapılarak 

Eşitlik (1) kullanılarak Pij hesaplanır.

Pij=    i=1,2,…,m, j=1,2,…,n       (1)

Adım 2. Entropi Değerinin Hesaplanması

Eşitlik (2) kullanılarak Ej hesaplanır.

               i=1,2,…,m, j=1,2,…,n   (2)

Adım 3. Çeşitliliği Derecesi Olarak Belirsizliğin Hesaplanması

Eşitlik (3) kullanılarak dj hesaplanır.      

       j=1,2,…,n       (3)

Adım 4. Ağırlık Değerinin Hesaplanması

Eşitlik (4) kullanılarak Wj hesaplanır.

               j=1,2,…,n                 (4)

Kriter ağırlıkları ‘Wj’ ile gösterilmiştir.

B- Gri İlişkisel Analiz Yöntemi

Gri Sistem Teorisinin bir parçası olan Gri İlişkisel Analiz 1982 yılında Deng Joung 
tarafından ortaya atılmıştır. Gri sistem teorisinin amacı, doğa bilimleri ile sosyal bilimler 
arasında bir bağlantı kurmaktır (Deng, 1989: 3). Belirsiz durumlarda, eksik veya yetersiz 
bilginin olduğu durumda yöneticilere doğru karar vermesinde yardımcı olan karar verme 
yöntemlerinden biridir (Şişman ve Eleren, 2013: 413). Gri İlişkisel Analiz, genellikle 
sınırlı bilginin bulunduğu bir problem için bir çözüm bulmak için kullanılmaktadır. Zhe 
ve arkadaşları tarafından yapılan çalışmada stokastik değişkenleri analiz etmek için 
uygulandığından bilinmeyen bir modun ve bir normal modun ilişkisel analizi temelinde 
tanımlanabilmektedir (Zhe, Niaoqing, Fengshou ve Guojun, 2011: 403-417). 

Gri İlişkisel Analiz yönteminin uygulama adımları aşağıdaki gibi gösterilmektedir (Zhai, 
Khoo ve Zhong, 2009: 7074).
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Adım 1. Karar Matrisinin Oluşturulması

n’in alternatifleri, m’nin ise kriterleri gösterdiği nxm’lik karar matrisi aşağıdaki gibi 
oluşturulur.

 i=1,2,…,n, j=1,2,…,m        (5)

numaralı matristeki değeri; i. firmayı göstermektedir.

Adım 2. Karşılaştırma Serisinin Oluşturulması

Farklı ölçeklerdeki göstergelerin karşılaştırılmasındaki zorluk, verileri belli bir forma 
koymayı zorunlu kılmaktadır. Bu işlem Eşitlik (6), (7) ve (8) numaralı formüller yardımı 
ile gerçekleştirilir.

        

i=1,2,…,n, j=1,2,…,m

Burada min  ≤ ui ≤ max   ifade etmektedir. Ayrıca Eşitlik (6) no’lu formül 
fayda, Eşitlik (7) no’lu formül maliyet ve Eşitlik (8) no’lu formül ise ortalama tip kriter 
değerlerini standart değerlere dönüştürmede kullanılır.

Adım 3. Referans Serisinin Oluşturulması

Referans sayısı genelde literatürde biren  (Kuo, Yang ve Huang, 2008: 82) olarak alınır. 

Adım 4. Mutlak Değer Tablosunun Oluşturulması

Kriterlerin karakteristikleri esas alınarak katsayı farklılıkları hesaplanmaktadır. Katsayı 
farklılığı, sıra sayısı ile referans değeri arasındaki farkı gösterir. Δ katsayı farkı Eşitlik 

(9) formül yardımıyla hesaplanır. 
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Adım 5. Farklı Veri Dizilerine Ait Gri İlişkisel Katsayı Matrisinin Hesaplanması

Fark veri dizisi içerisinde Δenb ve Δenk değerleri hesaplanır. Eşitlik (10) formülü ile βi 
gösterilir.  

βi
= (Δenk + δΔenb) / (Δxi(j) + δΔenb)  i=1,2,…,n, j=1,2,…,m      (10)

Δenb = her dizi içerisindeki en büyük değişim değeri 

Δenk = her dizi içerisindeki en küçük değişim değeri

δ katsayısı [0,1] aralığında değişir. Genellikle literatürde 0,5 değeri (Karaatlı, Ömürbek, 

Budak ve Dag, 2015: 219) alınır.

Adım 6. İlişki Matrisini Oluşturmak İçin Her Fark Veri Seti İçin Gri İlişki Derecesinin 

Hesaplanması

   i=1,2,…,n, j=1,2,…,m      (11)

 sayı elemanının gri ilişki derecesini göstermektedir. Eğer veri noktaları için farklı 

ağırlıklar söz konusu ise Gri İlişkisel Derecesi (GİD) Eşitlik (12) formülü ile gösterilir. 

    i=1,2,…,n, j=1,2,…,m      (12)

Burada, W(j); j. veri noktasının ağırlığını göstermektedir. Kriter ağırlıkları ‘Wj’ ile 

gösterilmiştir.

C- MAUT Yöntemi

MAUT Yöntemi, Raiffa (1968), Keeney (1972), Edwards (1971) ve diğer yazarlar 
tarafından çeşitli versiyonları sunulmaktadır. Edwards’nın uyguladığı versiyon, zamanın 
kısa olduğu, karar vericilerin çok ve meşgul olduğu durumlarda kolay iletişim ve kullanım 
sağlamaktadır (Bennett ve Lumsdaine, 1975: 426). MAUT yöntemi, birkaç anahtar fikre 
dayanmaktadır. Bunlar (Dean Ting, Zhang, Wang, Deshmukh, ve Dubrosky, 1999: 307): 

1. Mümkün oldukça, değerlendirmeler karşılaştırmalı olmalı,

2. Programın normal olarak çoklu bölgelere hizmetinin olması,

3. Program, birçok hedefe odaklamalı,

4. Yapılacak yargılamalar, değerlendirmenin bir parçası olmalı,
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5. Sayısal olarak büyük değerlerin eleştirilmesi gerekli olmalı,

6. Değerlendirmeler tipik olarak kararlarla ilgili olmalı veya en azından kararları kap-
samış olmalıdır. 

MAUT, bir kıyaslama çalışmasında sınıfındaki en iyi performansın belirlenmesi gibi 
alternatifler arasındaki bir kararı doğrulamak için kapsamlı nicel ve nitel yaklaşımlar seti 
sunmaktadır (Collins, Rossetti, Nachtmann ve Oldham, 2006: 432). MAUT yönteminin 
uygulama adımları aşağıdaki gibi gösterilmektedir (Ömürbek, Karaatlı ve Balcı, 2016: 
240). 

Adım1. Karar problemine konu olan kriterler (an) ve nitelikler/alternatifler (xm) 
belirlenmelidir. 

Adım 2. Niteliklerin doğru şekilde değerlendirilmesini ve önceliklerin belirlendiği 
ağırlık değerlerinin (wj) sağlanması gerekir. Ağırlık değerlerinin toplamı Eşitlik (13) 

gösterildiği gibi 1’e eşit olmalıdır. 

                    (13)

Adım 3. Kriterlerin değer ölçülerinin ataması yapılmaktadır. Bu atama, nicel kriterler için 
nicel değerleri olurken nitel kriterler için ikili karşılaştırmalar göz önünde bulundurularak 

yapılır. Tüm bunların ışığında 5’lik 100’lük vb. sistemde değer atamaları yapılır (xm). 

Adım 4. Atanan değerler karar matrisine yerleştirilerek normalize etme işlemine 
geçilmektedir. Normalizasyon işleminde öncelikle her nitelik için en iyi en kötü 
değerler belirlenerek en iyi değere 1, en kötü değere 0 değeri atanır ve diğer değerlerin 

hesaplanması için aşağıdaki Eşitlik (14) formülü kullanılır:

    i=1,2,…,n, j=1,2,…,m     (14)

Adım 5. Normalizasyon işleminin ardından fayda değerlerinin belirlenmesi işlemine 
geçilir. Fayda fonksiyonu formülü Eşitlik (15)’deki gibidir.

      i=1,2,…,n, j=1,2,…,m      (15)

   : Alternatifin fayda değeri

  : Her kriter ve her alternatif için normalize fayda değerleri

         : Ağırlık değerleri
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III- TÜRKİYE’DE ENGELLİ İSTİHDAMININ PERFORMANS 
DEĞERLENDİRMESİNDE ENTROPİ, GRİ İLİŞKİSEL ANALİZ VE 
MAUT YÖNTEMLERİNİN UYGULANMASI

Engelli çalışma çağındaki nüfusun büyüklüğünün resmi istatistiklerde ciddi olarak göz 
ardı edildiği görülmektedir. Engelli bireyler ekonomik olarak aktif nüfusun yaklaşık 
yüzde on ikisini temsil etmektedir. Engelli bireyler hakkında devam eden hükümet 
araştırmalarının bu konuya daha fazla ışık tutması beklenmektedir. Bununla birlikte, 
daha belirgin olanı, işgücü piyasasında engelli bireylerin dezavantajlı durumudur. 
Engelli bireyler için işsizlik oranı, genel nüfus için uzun süreli işsizler arasında yoğun 
olarak yaklaşık iki kat daha fazla olabilmektedir. Resesyon, yapısal işsizlik ve teknolojik 
değişimin ortaya çıktığı bir zamanda işsizliğin etkisi her yaşta ve her türlü engellilik 
koşulunda hissedilmektedir (Doyle, 1987: 20). 

Çalışmada, Türkiye’de 2009-2017 yılları dikkate alınarak engelli istihdam performansı 
değerlendirilmiştir. Değerlendirme kapsamında Engelli İş Başvuru Sayısı (A1), Engelli 
Kamuda İşe yerleşenler (A2), Engelli Özelde İşe Yerleşenler (A3), Eski Hükümlü 
Engelli İş Başvuru Sayısı (A4) ve Eski Hükümlü Engelli Kamuda İşe Yerleşenler 
(A5) olarak 5 kriter baz alınmıştır. Bu kriterler, Türkiye İş Kurumunun yıllık istatistik 
bültenlerinden (İŞKUR, 2018) yararlanılarak oluşturulmuştur. Türkiye’de yıllara göre, 
engelli istihdam performansının değerlendirmesinde kullanılacak kriterlerin ağırlıkları 
Entropi yöntemi ile belirlendikten sonra Gri İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemleri 
birlikte kullanılarak sonuçları karşılaştırılmıştır. Karar vericiler, ağırlıkları belirlemeye 
yönelik AHP (Analytic Hierarchy Process) ve Delphi gibi yöntemlerden ziyade Entropi 
yöntemi vasıtasıyla, eldeki verilerden faydalanarak kriterlerin önem derecelerini objektif 
olarak hesaplayabilmektedir (Çakır ve Perçin, 2013: 79). Bu nedenle, kriterlerin önem 
derecelerini bulmak için Entropi yöntemi tercih edilmiştir. 

A- Entropi Yöntemi ile Kriter Ağırlıklarının Bulunması

Çalışmada, Engelli istihdamının performanslarının değerlendirilmesinde kullanılacak 
kriterlerin ağırlıklarının önem derecelerinin hesaplanması için Entropi yöntemi 
kullanılmıştır. Tablo 1’de yer alan veriler Türkiye İş Kurumu istatistiklerinden 
faydalanarak oluşturulmuştur. Kriter isimleri A1, A2, A3, A4 ve A5 şeklinde kodlanmıştır.
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Kaynak: Türkiye İş Kurumu 2009-2017 Yıllık İstatistik Bültenleri.

Adım 1. Eşitlik (1) kullanılarak karar matrisi Tablo 2’de gösterildiği gibi normalize Pij  
elde edilmiştir.

Tablo 2. Entropi Yöntemine Göre Normalize Edilmiş Karar Matrisi

Adım 2. Eşitlik (2) yardımıyla Tablo 2’de veriler kullanılarak kriterlerin  değeri 
hesaplanır.  

Tablo 3. Entropi Değerinin Hesaplanması

Adım 3.  Eşitlik (3) yardımıyla her bir Entropi değeri 1’den çıkarılarak dj değeri 

hesaplanır ve hesaplanan değerler Tablo 4’deki gibi toplanır.

Tablo 1. Karar Matrisi
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Tablo 4. dj Değerinin Bulunması

Adım 4. Eşitlik (4) yardımıyla her bir kritere yönelik Entropi ağırlık değerleri hesaplanır. 
Hesaplanan ağırlık değerleri Tablo 5’de wj ile sembolize edilerek gösterilmiştir. 

Tablo 5. Ağırlık Değerlerinin Hesaplanması

Tablo 5’de Entropi yöntemi ile bulunan ağırlıklar 0 ve 1 arasında olmalıdır. Ayrıca 
bulunan ağırlıkların toplamı 1 ‘e eşit olması gerekir. Entropi yönteminde elde edilen 
ağırlıkların önem dereceleri sırasıyla A4, A1, A3, A2 ve A5’dir. Tablo 5’de yer alan 

ağırlıklar Gri İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemlerinde kullanılmıştır. 

B- Gri İlişkisel Analiz Yönteminin Uygulanması    

Türkiye’de yıllara göre, engelli istihdamının performans değerlendirmesinde kullanılan 
kriterlerin ağırlık değerleri Entropi yöntemi ile belirlendikten sonra Gri İlişkisel Analiz 
yönteminde kullanılmıştır. 

Adım 1. Tablo 6’da görüldüğü gibi Türkiye İş Kurumu istatistik verilerinden 
yararlanılarak karar matrisi oluşturulmuştur. Ayrıca her bir sütunda yer alan değerlerin 
maksimum ve minumum değerini de Tablo 6’da görmek mümkündür.  

Tablo 6. Karar Matrisinin Oluşturulması
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Adım 2. Çalışmada kullanılan kriterler, fayda kriteri olduğu için Eşitlik (6) yardımıyla 
Tablo 7’deki karşılaştırma serisi veya normalize edilmiş karar matrisi oluşturulur.  

Tablo 7. Karşılaştırma Serisinin Oluşturulması

Adım 3. Referans sayısı ile sıra değerleri arasındaki farklar alınarak katsayı farklılıkları 
hesaplanır. Referans değeri literatürde genellikle “1” ” (Kuo, Yang ve Huang, 2008: 82) 
olarak alınır. 

Adım 4. Referans değeri kullanılarak Tablo 7’deki karşılaştırma değerinden çıkarılır. 
Eşitlik (9) yardımıyla hesaplanarak Tablo 8’deki değerler bulunur. 

Tablo 8. Mutlak Değer Tablosunun Oluşturulması

Adım 5. İdeal çözüm ve diğer altenatifler arasındaki ilişki katsayı matrisi hesaplanır. 
Eşitlik (10) kullanılarak her dizi içerisindeki en büyük değişim değeri ile her dizi 
içerisindeki en küçük değişim değeri dikkate alınarak Tablo 9’daki değerler elde edilir.
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Tablo 9. Farklı Veri Dizilerine Ait Gri İlişkisel Katsayı Matrisinin Hesaplanması

Adım 6. Entropi ağırlık değerleri ve Tablo 9’da yer alan değerler kullanılarak Eşitlik (12) 
ile Gri İlişki Dereceleri hesaplanır. Tablo 10’da yer alan GİD değerleri aynı zamanda 
alternatiflere yönelik sıralamayı göstermektedir. 

Tablo 10. Gri İlişki Derecelerinin Bulunması

C- MAUT Yönteminin Uygulanması

Türkiye’de yıllara göre, engelli istihdamının performans değerlendirmesinde kullanılan 
kriterlerin ağırlık değerleri Entropi yöntemi ile belirlendikten sonra Gri İlişkisel Analiz 
yönteminde olduğu gibi MAUT yönteminde de kullanılmıştır.

Adım 1. Tablo 11’de görüldüğü gibi Türkiye İş Kurumu istatistik verilerinden 
yararlanılarak kriterler ve alternatiflerden oluşan karar matrisine yer verilmiştir.
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Tablo 11. Kriterler ve Alternatiflerden Oluşan Karar Matrisinin Oluşturulması

Adım 2. Eşitlik (13) yardımıyla Entropi yönteminden elde edilen ağırlık değerlerinin 
Tablo 12’de olduğu gibi “1” e eşit olması gerekmektedir.  

Tablo 12. Ağırlık Değerlerinin Toplamı

Adım 3. Tablo 11’deki her bir sütun için en iyi değer ve en kötü değer ataması yapılır. 
Yapılan atama ile ilgili düzenleme Tablo 13’de kalın ve altı çizili olarak gösterilmektedir. 

Tablo 13. En İyi ve En Kötü Değerlerin Belirlenmesi   

Adım 4. Eşitlik (14) yardımıyla Tablo 13’de yer alan veriler normalize edilir. Veriler 
normalize edilirken Tablo 14’de yer alan en iyi değere 1 en kötü değere 0 verilerek atama 
yapılır. MAUT yöntemine göre normalize edilmiş karar matrisi Tablo 14’ de görüldüğü 
gibidir.
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Tablo 14. Normalize Edilmiş Karar Matris

Adım 5. Eşitlik (15) yardımıyla normalize edilmiş karar matrisi ile Entropi değerlerinin 
çarpımıyla Tablo 15’de yer alan fayda matrisi oluşturulur. Bulunan fayda matrisinin 
toplam değeri alternatiflere yönelik sıralamayı göstermektedir.  

Tablo 15. Fayda Matrisi

D - Gri İlişkisel Analiz ve MAUT Yöntemlerinin Sonuçlarının 
Karşılaştırılması

Gri İlişkisel Analiz ve MAUT yöntemine göre elde edilen sonuçlar Tablo 16’de 
görülmektedir.
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Tablo 16. Gri İlişkisel Analiz ve MAUT Yöntemine Göre Sonuçlar

Hem Gri İlişkisel Analiz ve hem de MAUT yöntemine göre ilk sırada 2012 yılı yer 
alırken son sırada ise 2010 yılı yer almaktadır. Her iki yöntemde elde edilen sıralama 
sonuçlarının korelasyon değeri 0,833333333 olarak hesaplanmıştır. Bu değer iki yöntem 
ile yapılan sıralanın benzerlik gösterdiğini söylemektedir. 

SONUÇ

Engelli bireylerin ekonomik, sosyal güvence ve refahı için toplumda yaptıkları ve 
yapabilecekleri katkılardan dolayı istihdam edilmesi son derece önemlidir.  Devlet 
destekli ve özel kurumlar, engelli bireyler için adil istihdam ve mesleki eğitim fırsatlarını 
teşvik edip motivasyonlarını artırarak ekonomik büyümeyi sağlamaktadır. Yasalar, 
yönetmelikler ve idari hükümler içinde uyumlu çalışan kurumlar hem ulusal hem de 
uluslararası boyutta örnek teşkil etmektedir. 

Bu çalışmada, Türkiye’de engelli bireylere yönelik yıllara göre istihdam performansı 
değerlendirilmiştir. Yapılan çalışmada kullanılan değerleme yöntemlerinin karşılaştırmalı 
sonucuna göre ve kullanılan değerleme yöntemlerin birbirlerine göre güçlü ve zayıf 
durumları ele alınarak karar verilmeye çalışılmıştır. Bu şekilde belirlenen problemlere 
sorun başlamadan hazırlıklı ele alınırsa bu çalışma da görüldüğü gibi etkinliklerin 
olumlu artışı da ortaya çıkarılmış olur. Bu çalışmada, Türkiye İş Kurumu yıllık istatistik 
bültenlerinden elde edilen engelli istihdamı, 2009-2017 yılları verileri alınarak inceleme 
yapılmıştır. Çalışmada kullanılan kriterin ağırlıklarını bulmak için Entropi yöntemi 
kullanılmıştır. Tablo 5’de görüleceği gibi Entropi ağırlıklarının önem dereceleri sırasıyla 
Eski Hükümlü Engelli İş Başvuru Sayısı (A4), İş Başvuru Sayısı (A1), Engelli Özelde 
İşe Yerleşenler (A3), Engelli Kamuda İşe yerleşenler (A2) ve Eski Hükümlü Engelli 
Kamuda İşe Yerleşenler (A5)’dir. Kriterler bazında hesaplanan Entropi ağırlık değerleri, 
Çok Kriterli Karar Verme yöntemlerinden Gri İlişkisel Analiz ve MAUT kullanılarak 
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engelli istihdamının yıllara göre performans değerlendirmesi yapılmıştır. Gri İlişkisel 
Analiz yöntemine göre ilk üç sırada 2012, 2017 ve 2014 yer alırken; MAUT yöntemine 
göre ilk üç sırada 2012, 2014 ve 2013 yılları yer almıştır. Her iki yönteme göre 2010 yılı 
son sırada yer almıştır. Engelli iş başvurularının ile iş yerleştirmelerinin, doğrusal olarak 
artış gösterdiği yılların ön sırada olduğu görülmüştür. Akabinde kullanılan yöntemlerin 
sonuçlarının, benzerlik göstermesi de bu düşünceyi desteklemektedir.    

Yapılan bu çalışma sonucunda teknolojik değişimle işgücü piyasasında meydana gelen 
temel değişiklikler, engelli bireylerin yararına sunulabilir. Yeni teknolojiler, daha az 
emek yoğun, inovatif iş tasarımı ve basitleştirmeyi getirdiği için bütün çalışan bireylere 
yönelik faydalı olabilir. Mesleki yapılar, iş özellikleri, çalışma uygulamaları ve işyeri 
ortamları engelli bireylere göre düzenlenip istihdama katkıda bulunulabilir.  Engelli iş 
başvurusunda bulunanlara, tam ve adil bir şekilde davranılması, korunması ve eğitilmesi, 
rehabilitasyon ve oryantasyon hizmetlerinin sağlaması, kariyer planlaması için engelliye 
yönelik yapılmış olan hükümet çalışmalarına uyum gösterilmesi, engelli bireyler için 
istihdam açığını büyük ölçüde ortadan kaldırabilir.   
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