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Gelir esitsizligini etkileyen makroekonomik faktorlerin
tespit edilmesi ve buna uygun bir gelir dagilimi politikast
olusturulmasi gecmisten gliniimiize tartigilan
konulardandir. 1955 yilinda Kuznets’in gelir esitsizligi ile
ekonomik bilylime arasindaki iligkinin “ters-U” seklinde bir
seyir izledigi yoniindeki iddiast pek c¢ok ¢aligmada
smanmistir. “Kuznets hipotezi” ismiyle anilan bu ¢alisma,
gelir esitsizliginin belirleyicilerinin neler oldugu yoniindeki
aragtirmalara 6n ayak olmustur. Bu belirleyicilerden
birisinin de enflasyon oldugu disiinilmekte ve gelir
esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin incelenmesi
konu hakkindaki literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Enflasyonun siklikla alt gelir gruplarimmn alim giiciinii
diigiirdiigii veya finansal piyasalarda geliri alt gelir
gruplarindan st gelir gruplarina dogru yeniden dagittigi
kabul gormektedir. Oysaki enflasyonun artig hizina, gelirin
esik degerine, incelenen donem araligina, ele alinan iilke
grubuna ve ilkelerin gelismislik diizeyine gore farkli
sonuglarla  karsilasmanin = da  mimkin  oldugu
diistiniilmelidir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak bu ¢aligmanin
amact, Oncelikle gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki
iligkinin farkli gelismislik diizeyindeki tlkelere gore
varligini sinamak, bdyle bir iliskinin varlig1 halinde yoniinii
ve isaretini tespit etmek, ayrica enflasyonun geliri, hangi
kanallar iizerinden yeniden dagittigini belirlemektir. Bu
kapsamda 58 Ulke ve 1991-2018 yillarina ait verilerle
gelismislik diizeylerine gére heterojen panel veri analizi
yapilmis ve elde edilen bulgulara gore gelismekte olan
llkelerde enflasyon oraninin gelir esitsizligi tizerindeki
etkisinin negatif ve anlamli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozcikler: Gelir Esitsizligi, kuznets hipotezi,
enflasyon, panel veri analizi

Sayfa Araligi: 301-312 / Pages: 301-312
DOI: 10.32331/sgd.840693

ABSTRACT

Identifying the macroeconomic factors affecting income
inequality and establishing an appropriate income
distribution policy are among the topics discussed from past
to present. Kuznets' claim that the relationship between
income inequality and economic growth follows a "reverse-
U" pattern in 1955 has been tested in many studies. This
study, known as the Kuznets hypothesis, has led to research
into the determinants of income inequality. Inflation is
considered to be one of these determinants, and the
examination of the relationship between income inequality
and inflation occupies an important place in the literature
on the subject. It is accepted that inflation often reduces the
purchasing power of lower income groups or redistributes
income from lower income groups to upper income groups
in financial markets. However, it should be thought that it
is possible to encounter different results depending on the
rate of increase in inflation, the threshold value of income,
the period range examined, the country group and the level
of development of the countries. Based on this information,
the aim of this study is to first test the existence of the
relationship between income inequality and inflation in
countries with different levels of development, to determine
the direction and sign of such a relationship in the presence
of it, and to determine the channels through which inflation
redistributes income. In this context, heterogeneous panel
data analysis was performed with data from 58 countries
and the years 1991-2018, and according to the findings, it
was determined that the effect of inflation rate on income
inequality in developing countries was negative and
significant.

Keywords: Income Inequality,
inflation, panel data analysis

kuznets hypothesis,
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GIRIS

Uzun yillardir gelir esitsizligindeki artis ve azaliglarin kaynaklart pek ¢ok teorik ve
uygulamali ¢aligmaya konu olmustur. Gelir esitsizligi ile ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi inceleyen Simon Kuznets'in ve bu iliskinin "ters-U" seklinde oldugunu belirten
yaklagimu ise, literatiirde siklikla tartigilan konular basinda gelmektedir. Kuznets'e (1955)
gore kalkimmanin ilk asamalarinda ekonomik biiylime artis trendindedir. Bu dénemde
niifusun agirlikli kisminin kisisel gelirleri diisiik, sermaye ise belirli ellerde yogunlasmistir.
Kirsal kesimlerden kentlere gd¢ eden bu niifus, gelismekte olan sektorlerde istihdam
edilmektedir. Gelir esitsizliginin de artmasina neden olan boyle bir gegis asamasi ekonomik
kalkinmanin ileri bir seviyesine kadar devam etmektedir. Ekonomik biiyiimedeki artigin -
doniim noktasi olarak ifade edilen- bu seviyeden sonra devam etmesi halinde gelir esitsizligi
azalmaya baglamaktadir. Son yillarda daha yiiksek gelir seviyesinde bir esik degerin daha
oldugu diisiincesi ile N seklindeki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar da dikkat cekmektedir.

Kuznets'in bu ¢alismasindan sonra gelir esitsizligi ile diger makro iktisadi degiskenlerin
iligkisi de arastirma konusu olarak incelenmistir. Bu degigkenlerin basinda “enflasyon”
gelmesine ragmen gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisine dair literatiirde teorik olarak
oturmamis bazi sorunlar mevcuttur. Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iligkinin
olmadig1, olmasi durumunda y6niiniin nasil oldugu ya da dogrusal olup olmadig: ile ilgili bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bunun yani sira enflasyonun hangi kanallar vasitastyla gelirin
yeniden dagitimina neden oldugu aydinliga kavusturulmas: gereken 6nemli bir arastirma
sorunsalidir. Bach ve Ando (1957), Budd ve Seiders (1971), Yue (2011), Siami-Namini ve
Hudson (2019), Nantob (2015), Park ve Mercado (2015) ve Sieron (2017) iligkinin teorik
olarak belirsiz ve karigik oldugunu; uzun siiredir tartigildigini ve enflasyonun gelir dagilimini
hangi kanallar iizerinden etkilediginin bilinmedigini vurgulamislardir.

Belirtilen bu yaklagimlarin yani sira politik iktisadi argiimanda gelir esitsizligini etkileyen en
onemli unsurlarin genellikle vergiler, kamu harcamalar1 ve kamu bor¢lanmalari gibi mali
politikalarin oldugu iddia edilmektedir. Ancak ekonomik siirecte parasal politikalarin etkisi
de dikkate alinmali, gelir esitsizligini 6zellikle enflasyon iizerinden etkileyebilecegi goz ardi
edilmemelidir (Balcilar, Chang, Gupta, & Miller, 2018). Hane halklarinin gelirleri
birbirlerinden farkli oldugundan enflasyonun gelir esitsizligi iizerindeki etkisi homojen
degildir. Bu nedenle enflasyon, gelir gruplarini esit derecede etkilememekte ve potansiyel
olarak bazi kanallar tizerinden gelirin yeniden dagitimina neden olmaktadir (Monnin, 2014).
Yani enflasyon; isgiicli gelirleri, sermaye gelirleri ve transfer harcamalar1 gibi kanallarla
geliri yeniden dagitmakta ve bu kanallar etkisiyle gelir esitsizligini artirmakta veya
azaltmaktadir. Teoride genel olarak enflasyon oranlarinin reel iicretlerden yiiksek olmasi
nedeniyle -isgiicii gelirleri kanaliyla- enflasyonun gelir esitsizligini artiracagi 6ne
strilmektedir (Jalil, 2012). Benzer sekilde hane halklarimin faiz, temettli gibi finansal
kazanglardan elde ettigi sermaye gelirleri; finansal piyasalara erisim zorlugu, giris engelleri
ve maliyetlerinden dolay1 disiik gelirlileri olumsuz etkileyerek gelir esitsizligini
artirmaktadir. Devlet tarafindan diisiik gelirlilere yapilan karsiliksiz 6demelerden olusan
transfer harcamalari da -enflasyon oranlarindan olumsuz etkilenmesi durumunda- yine gelir
esitsizliginin artmasina neden olan bir bagka dagitim kanalidir (Monnin, 2014). Literatiirde
bu iliskiye dair 6nemli detaylardan biri de enflasyonun beklentilere dayali olarak gelir
esitsizligini etkilemesidir (Meh & Terajima, 2009). Ekonomik birimler gelecekteki
enflasyon oranlarmin Ongoriilebilirligi dogrultusunda uyarlamalar yapmaktadir. Bu
kosullarda enflasyonun zarar vermesi s6z konusu degildir. Ancak enflasyon her zaman
beklentilere gore ger¢ceklesmemekte ve ¢ogu zaman Ongdriilemeyen artislar
sergilemektedir. Bu da enflasyonun gelir esitsizliginde biiytik bir etki olugturmasina neden
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olmaktadir (Samuelson & Nordhaus, 2010). Beklenmeyen enflasyonun gelirin yeniden
dagitimina neden olan mekanizmalardan en dikkat c¢ekeni literatiirde "borglu-alacakli
hipotezi" diye belirtilen yaklagimdir. Hipoteze gore beklenmeyen enflasyon artiglart bor¢lu
lehine kosullar olusturmakta ve bu artig bor¢lunun bor¢ miktarindaki reel degerini diistirerek
alacakli kargisinda durumunun iyilesmesini saglamaktadir. Yani bu kanal, bor¢lu lehine geliri
yeniden dagitarak gelir esitsizliginin azalmasina yol agan bir mekanizmadir.

Enflasyonun genel itibariyle pek ¢ok olumsuz etkisinin oldugu kabul goéren bir gergektir.
Basta fiyat istikrarsizli§i ve bunun sebep oldugu piyasalardaki dngoriilebilirligin ortadan
kalkmasi en belirgin halidir. Ayrica enflasyonun diisiik gelir gruplarinin temel ihtiyag
maddesi olan gida iirlinlerindeki alim giiciinii azaltarak gelir esitsizliginin artisina sebep
oldugu siklikla dile getirilmektedir. Bir nevi “canavar” olarak betimlenen enflasyon,
yoksullarin veya yoksullugun bas diismani gibidir. Ancak enflasyonun gelir dagilimi
iizerindeki etkisini yalnizca bu kanaldan agiklamak teorik arka plani sig bir bakis acisina
hapsetmektir. Bu iki degisken arasindaki iligki, farkli kanallar tizerinden farkli sonuglara
varabilecek potansiyele sahiptir. Enflasyonun artis hizlarina ve esik degerine; iilkelerin
gelismiglik diizeylerine ve donem araliklarina gore farkli neticelerle karsilagmanin da
miimkiin oldugu diisiiniilmelidir. Bu bilgiler 1s18inda bu ¢alismanin amaci, oncelikle gelir
esitsizligi ile enflasyon arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini sinamak, bdyle bir
iliskinin varlig1 halinde yoniinii ve isaretini tespit etmek, ayrica enflasyonun geliri hangi
kanallar {izerinden yeniden dagittigin1 belirlemektir. Yapilan bu ¢alismanin giris kisminda,
Kuznets hipotezinin tarihsel dnemine deginilerek gelir esitsizligi iizerinde parasal bir etken
olan enflasyonun etkisine dair teorik bilgiler verilmistir. Daha sonra, konuya iliskin ampirik
aragtirmalarin 6zeti sunulmustur. Veri seti ve model hakkindaki bilgiler verildikten sonra
iilkelerin gelismislik diizeylerine gore kurulan modeller tahmin edilmis ve yorumlanmistir.
Son boliim ise sonug kismina ayrilmistir.

I- AMPIRIK LITERATUR OZETIi

Gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisine dair simdiye kadar yapilan ampirik c¢aligsmalar
azimsanmayacak kadar fazladir. Ancak bu iliski hakkinda elde edilen bulgular, -genel bir
kanaat olusturmamakla birlikte- belli basli dort kategoride degerlendirilebilir. Bunlar: (i)
Gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski katsayisinin pozitif isaretli, (ii) negatif isaretli,
(iii) aralarinda dogrusal olmayan bir iligkinin var oldugu ya da (iv) aralarinda etki derecesinin
son derece az veya herhangi bir ilisinin olmadig: seklindedir. Bu ¢ercevede dikkate alinan
calismalar agagida belirtildigi sekilde incelenmis ve dzetlenmistir.

Blinder ve Esaki (1978) tarafindan yapilan ¢alisma, enflasyon ve gelir esitsizligi arasindaki
iliskiyi inceleyen ilk ¢aligmalardandir. 1947-1974 yillarinda ABD igin en kiguk kareler
yontemi ile elde edilen sonuglara gore enflasyondan iist gelir gruplan diisiik ve orta gelirli
gruplarina gore daha olumsuz etkilenmektedir. Bu durumda enflasyonun gelir esitsizligini
azaltic1 bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bjorklund (1991) da benzer sekilde 1958-1973
doneminde Isvec igin enflasyonun gelir dagilim {izerinde giiclii bir etkisinin oldugunu ve
enflasyondan iist gelir gruplarinin diisiik ve orta gelirli gruplara goére olumsuz etkilendigi
sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla enflasyon gelir esitsizligini azaltici bir etkiye sahiptir. Meh
ve Terajima (2009) Kanada’da beklenmeyen enflasyonun yeniden dagitim etkilerini tespit
etmek i¢in yaptiklart ¢alismayr beklenmeyen enflasyonun ekonominin farkli birimleri
arasinda gelir ve servetin yeniden dagitimina neden oldugu varsayimima dayandirmislardir.
Calismadan elde edilen temel bulguya gore enflasyon finansal varlik ve yikiimliiliikler
tizerinden gelir ve serveti, alacaklilardan borglulara dogru yeniden dagitmaktadir. Bu nedenle
artan enflasyon oranlar gelir esitsizliginin azalmasina yol agmaktadir.
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Enflasyonun gelir esitsizligini azaltici yonde sonuclar elde eden calismalara ilaveten bazi
caligmalar da iliskinin pozitif oldugu sonucuna ulagmislardir. Yoshino (1993) 1963-1988
yillar1 arasinda Japonya'daki gelir gruplarmin gelir hareketliligini inceledigi ¢alismay1
enflasyonun beklentilere gore -beklenen ve beklenmeyen enflasyon- gelir gruplari arasinda
etkisinin farkli olabilecegi varsayimma dayandirmistir. Zaman serileri analizi yapilan
calismadan elde edilen bulgulara gére hem beklenen hem de beklenmeyen enflasyonun gelir
esitsizligini artiran bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Daha sonra Rueda (2008), 1966-
2006 yillar1 arast demokratik olan ve demokratik olmayan 87 iilke icin gelir esitsizligi ile
enflasyon iliskisini politik bir baglamda inceledigi calismasinda panel veri analizinden
yararlanmigtir. Sonuclara gore her iki lilke grubunda da iligki giiclii ve pozitif yonliidiir.
Thalassinos, Ugurlu ve Muratoglu (2012) ise 2000-2009 yillar1 aras1 Avrupa Birligine (AB)
iiye olan 13 iilkenin gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini panel verilerle incelemislerdir.
Sabit etkiler tahmin sonucglarma gore iliskinin yonii pozitiftir, yani enflasyon oranlarinin
yiikselmesi gelir esitsizliginin de atmasina neden olmaktadir.

2000’li yillardan sonra gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin dogrusal
olmayabilecegi diislincesinden hareketle parabolik formda modeller denenmistir. Bulir
(2001) 1970-1991 doneminde diisiik, yiiksek ve hiper enflasyonlu olarak ayrilan 75 iilkeye
ait panel verilerle yaptigi ¢alismada gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda "U" seklinde
dogrusal olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Bu durumda diisiik enflasyonlu
iilkelerde enflasyon artislarinin gelir esitsizligini olumlu etkiledigi, belirlenen esik degerin
iizerine ¢ikinca ise gelir esitsizligin arttig1 ifade edilmektedir. Enflasyon en fazla hiper
enflasyonlu iilkeleri olumsuz etkilemektedir. Galli ve van der Hoeven (2001), gelir esitsizligi
lzerinde para politikasinin ve buna bagh olarak olusan enflasyonun etkisini tespit etmek
amaciyla ABD ve 15 OECD iilkeleri i¢in iki ayr1 analiz yapmislardir. ABD igin 1967-1999
ddéneminde zaman serileri ile OECD Ulkeleri igin ise 1973-1996 donemi icin panel verilerle
statik ve dinamik regresyon ile kurduklart modellerini tahmin etmislerdir. Sonuglara gore,
her iki tilke grubunda da gelir esitsizligi ile enflasyon arasinda “U” seklinde dogrusal
olmayan bir iliski s6z konusudur. Doniim noktasi olarak ABD i¢in %6 ve OECD filkeleri igin
yaklasik %12'lik bir oran belirlenmistir.

Jéntti ve Jenkins (2001) ve Yue (2011) tarafindan yapilan ¢alismalar ise, gelir esitsizligi ile
enflasyon arasinda iligki bulunmadigt sonucuna ulasan ¢aligmalara 6rnek olarak verilebilir.
Jantti ve Jenkins (2001), 1961-1991 yillar1 arasi ingiltere'de enflasyon artiglarmin gelir
esitsizligi lizerindeki etkisini tespit etmek i¢in kullandig1 goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR)
modelleri ve en kiiciik kareler (EKK) tahmin sonuglarina gére enflasyonun gelir esitsizligi
Uzerinde herhangi bir etkisinin olmadigimi ortaya koymustur. Yue (2011) ise 1980-2002
doneminde Giiney Kore i¢in ait bir ¢caligma yiiritmiistiir. Kullandig1 Engle Granger hata
diizeltme modeli (ECM) modeli sonuglarina gore enflasyonun gelir esitsizligi iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Ayrica son yirmi yilda iilkede ortalama kisi
basi gelirlerin %10 artmasi karsisinda %2 civarlarinda seyreden enflasyonun gelir
esitsizligini olumsuz anlamda etkilemesinin miimkiin olamayacag ifade edilmistir.

Yukarida gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskiyi ele alan temel ¢aligmalar
ozetlenmeye calisilsa da literatiirde olduk¢a fazla ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda
gelir esitsizliginin agiklayicilart olarak enflasyonun yani sira gesitli bagimsiz ve kontrol
degiskenler de ele alinmigtir. Ele alinan iilkeler, kullanilan dénem, yontem, degiskenler ve
sonuglarin bir arada goriilebilmesi agisindan bu ¢aligmalar agagidaki tabloda 6zetlenmistir.
Bu calismada panel verilerden yararlandigi igin panel veri kullanilan ve Gini katsayisini gelir
esitsizliginin gostergesi olarak kullanan son dénemdeki ¢aligmalara odaklanilmistir.
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Tablo 1. Gelir Esitsizligi ile Enflasyon Iliskine Dair Yapilan Ampirik Calisma Ozetleri

Gini ve
- . . Kullamlan Temel Enflasyon
Yazar, Y1l Ulkeler Donem  Kullanilan Yontem Bagimsiz Degiskenler  Arasindaki
Iliskinin Yonii
Gelismemis,
gelismekte
Maurer ve 1980- - Reel GSYH, enflasyon -
Yesin, 2004 olah ve 2000 En Kiglk Kareler orant pozitif
gelismis 48
llke
Gelismemis,
Beck, Kunt  gelismekte 1960- Sistem Kisi bast GSYH,
ve Levine, olan ve 2005 Genellestirilmis enflasyon orani, ticari pozitif
2007 gelismis 72 Momentler (GMM) aciklik, niifus artig hizi
llke
Kisi basi reel GSYH,
Agnello, Gelismis 18 1978- - ticari agiklik, .
2014 tlke 2009 En Kuglik Kareler enflasyon orani, pozitif
ekonomik bilylime
Hermes Gelismekte ~ 2000- Enflasyon orani, nifus
2014 olan 70 ilke 2008 En Kuglik Kareler yogunlugu, ticari pozitif
acgiklik
Alam ve . Kisi bast GSYH, ticari
Paramati, Gell§me_ll(te 1991 Sabit Etkiler aciklik, enflasyon pozitif
olan 49 tilke 2012 D
2016 orani, igsizlik orani
Topuz ve Geligmis ve Kisi basi GSYH, disa
- . . 1995- . aciklik orant, -,
Dagdemir, gelismekte 2011 Sistem GMM fl Kkamu pozitif
2016 olan 94 iilke entiasyon orant,
harcamalari
Gelismis ve N
Law ve . 1987- . Enflasyon orani, ticari -
gelismekte Sistem GMM N pozitif
Soon, 2020 olan 65 iilke 2014 aciklik, igsizlik orani
Park ve Gelismekte -
Mercado, olan 37 Asya 5823_ En Kuglik Kareler Enﬂasy?ré}gﬁr}lll’ kisi negatif
2015 ilkesi ast ree
. A Kisi bas1t GSYH, dis
Gelismekte 1989- Tesadufi Etkiler . .
Argun, 2016 olan 10 tilke 2013 ticaret pay1, eflasyon negatif
orant
Topuzve = Geligmis ve 4 g5 I:?lil?l? ilrsnleH’ e
Dagdemir, geligsmekte Sistem GMM ¢ i negatif
N 2011 enflasyon orani, kamu
2016 olan 94 tilke
harcamalari
Havuzlanmis En Kisi bast GSYH,
Nantob, Gelismekte 2000- Kuglik Kareler, Sabit  enflasyon oran, “ters-U”
2015 olan 46 llke 2012 Etkiler, Tesadufi igsizlik orani, ticari seklinde
Etkiler, Sistem GMM  agiklik
Chu, .
Davoodi ve Slzlﬁalﬁf;fr ig;g_ En Kuglik Kareler Enflasyon orani Zay1f iliski
Gupta, 2000
Jauch ve Geligmis ve 1960-  Sabit Etkiler, Sistem 51 bast GSYH, o
Watzka, gelismekte 2008 GMM enflasyon orani, kamu  Zayif iligki
2016 olan 138 iilke harcamalari
Siami- Kao Panel
Namini ve Geligmis ve 1990- Esbiitiinlesme Testi, Enflasyon orani, kisi
Hudson gelismekte 2014 Toda-Yamamato ve bast GSYH, issizlik “U” seklinde
2019 ! olan 90 llke Panel VECM Modeli,  oranu, ticari agiklik

Granger Nedensellik

Kaynak: Calisma ile ilgili kaynaklardan derlenerek hazirlanmustir.
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Literatiir 6zetinden goriildiigii gibi gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi iizerine yapilan
ampirik ¢aligmalar, genel olarak bu iligkinin pozitif, negatif, ¢cok az seviyede olduguna veya
dogrusal olmadigina yonelik dort baslik altinda toplanabilecek bulgular vermistir. Ayrica
gelir esitsizligi ile enflasyon iligkisini sinayan ¢aligmalarda, kisi bagina GSYH, ekonomik
biiylime, issizlik orani, kamu harcamalari, ticari agiklik, dis ticaret payi, niifus artis hiz1 ve
niifus yogunlugu gibi degiskenler bagimsiz degiskenler olarak kullanilmstir.

II- VERI SETI VE MODEL

Bu ¢aligmada 1991-2018 yillar1 arasinda 27’si geligmis ve 3171 gelismekte olan 58 iilkede?
gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliski incelenmistir. Gelir esitsizligi lizerine yapilan
kantitatif ¢aligmalarda diizenli araliklarla ve sirali bir veri seti elde etmek karsilagilan
zorluklarin basinda gelmektedir. Cok farkli gelir esitsizligi Slglim yontemleri olmasina
ragmen bunlar genis bir ¢calisma grubu olusturacak diizeyde degildir. Bu dl¢iim yontemleri
arasinda alternatifsiz en yaygin kullanilanin ise Gini katsayis1 olmasi nedeniyle bu ¢aliymada
bagimli degiskenin Gini katsayisi olmasina karar verilmistir. Gini katsayisinin eksik
verilerini ¢esitli tilkeler i¢in hesaplayan ve sunan bazi ¢caligmalar olsa da bu ¢alismada daha
giivenilir olmasi1 ve kullanilan yontemin izin verebilirligi agisindan dengesiz panel veri seti
ile ¢alisilmis ve Diinya Bankasi’ndan toplanan veriler yeterli goriilmiistiir. Calismanin ana
amaci, gelir esitsizligi ile enflasyon arasindaki iliskinin incelenmesi olmasina ragmen bazi
kontrol degiskenler de ilave edilmistir. Bunlar literatiiriin 15181nda kisi bast GSYH, issizlik
orani, ticari agiklik, kamu harcamalar1 ve niifus artis hizi olarak belirlenmistir. Kisi basi
GSYH modele alinirken Kuznets egrisi hipotezinde ifade edilen gelir esitsizligi ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligkinin dogrusal olup olmadigini ssnamak amaciyla karesi ve literatiirde
yer bulan gelir seviyesine gore bir doniim noktasi daha oldugu diisiincesinden hareketle kiipii
de modele dahil edilmistir. Bu degiskenlere ait veriler de Diinya Bankasi veri tabanindan
toplanmuistir.

Gelismis ve gelismekte olan 58 iilkeye ve 1991-2018 yillarna ait dengesiz panel veri
kullanarak yapilan bu ¢aligmada degiskenlere ait dzet istatistikler asagida yer almaktadir:

Tablo 2. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degiskenler BiliM  Gizlem Sayisi  Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum

gini % 1,047 37.61414 9.484719 20.2 61.6
gdppc 2010 % 1,663 19990.17 21780.24 4495367 111968.4
inf % 1,650 24.77905 174.4004 -4.4781 4734915
unemp % 1,682 7.867394 5.238014 0.489 37.25
govexp 2010 $ 1,549 8.51E+10 1.47E+11 6.90E+08 7.99E+11
open % 1,659 92.26635 51.48434 15.63559  408.362
popg % 1,682 0.616148 0.976018 -9.08064  7.78601

Tablo 2’ye gore Gini katsayisi (gini) ele alman 58 iilke ve belirlenen yil araliginda minimum
20.2, maksimum 61.6 ve ortalama olarak 37.6 degerini almistir. Kisi basina gelir (gdppc)
4498 ile 111968$ araliginda olan iilke ve yillardan olusan ¢ok genis bir veri seti ile

2 Geligmis iilkeler: Avusturya, Belgika, Isvigre, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Almanya, Danimarka, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, ingiltere, Yunanistan, Hirtavistan, Macaristan, irlanda, izlanda, italya, Luksemburg, Malta,
Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya ve Isveg iken gelismekte olan iilkeler: Bulgaristan,
Belarus, Bolviya, Brazilya, $ili, Cin, Kolombiya, Kosta Rika, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Giircistan, Honduras,
Endonezya, Kirgiz Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Moldova, Meksika, Kuzey Makedonya, Mogalistan, Panama,
Peru, Paraguay, Romanya, Rusya, El Salvador, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay ve Vietnam’dir.
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calisilmustir. Enflasyon orani (inf) yaklagik -4.5 ile 4735 araliginda deger almis olup ortalama
enflasyon %25°tir. Issizlik orani (unemp), hiikiimet harcamalari, disa agiklik ve niifus
biiylime hizi1 ise ortalama olarak sirasiyla yaklasik %7.9, 85 milyar $, %92 ve 0.6’dr.

Gini katsayist disindaki tim degigkenlerde iilke ve yil heterojenligini kontrol edebilmek
amaciyla logaritmalar1 alinmis ve asagidaki yar1 logaritmik modelden hareket edilmistir.

giniy = Bo + Py In g dppcye + Bz In g dppcfy + B3 In g dppcf; + B, Ininfie
+Bs Inunempy, + B¢ In g ov exp;, + B, Ino pen;, + Pg Inp opgrowth;, + u,1=1...N, t=1...T (1)

Her ne kadar yapilan islemler heterojenligi biraz kontrol altina almig olsa da yine de Ulke
grubunun iki farkli gelismislik diizeyini barindirmasi gelismis ve gelismekte olan iilke
gruplar1 icin ayri modeller olusturulmasmi zorunlu kilmustir. iktisadi olarak genel bir
modelden hareket etmek eger gelismislik diizeylerine gore parametreler homojen ise her iki
gelismiglik diizeyini kapsayic1 sonuglar vermesine ragmen heterojense ve dikkate
alimmamigsa parametrelerin sapmali olarak tahmin edilmesine sebep olmaktadir. Dolayisiyla
bu calismada Oncelikle parametre heterojenligi test edilmis ve ona uygun bir tahmin ydntemi
secilmistir.

Heterojen panel veri modelleri heterojen gruplara ait olusturulan modellerin hata terimlerinin
birimler arasi korelasyonlu olup olmamasina gore farkli sekillerde tahmin edilmekte ve
tahmin yonteminin se¢ilmesinde sdyle bir siire¢c uygulanmaktadir: Birinci asamada parametre
homojenligi sinanmaktadir. Tiim parametreler heterojen ise ikinci asamada birimler arasi
korelasyon smnanmaktadir. Birimler aras1 korelasyon yoksa ortalama grup (MG) (Pesaran ve
Smith, 1995) tahminci ve tesadiifi katsayilar (RC) modeli (Swamy, 1971); birimler arasi
korelasyon varsa goriiniirde iliskisiz regresyon (SUR) (Zellner, 1962), ortak korelasyonlu
etkiler (CCE) (Pesaran, 2006) ve genisletilmis ortalama grup (AMG) (Eberhardt ve Teal,
2010; Eberhardt ve Bond, 2009) tahmincileri gibi yontemlerden uygun olan se¢ilmektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2020: 102).

Pesaran ve Smith (1995) tarafindan 6nerilen ortalama grup tahmincisinde ilk asamada her bir
birim i¢in mevcut gézlemler kullanilarak, parametreler en kiiciik kareler yontemi ile tahmin
edilmekte (ﬁl) ve daha sonra bu bireysel tahmincilerin ortalamalar1 almarak panelin timii i¢in
parametre tahminlerine ulagilabilmektedir:

Buc = N XL, B; )
Ortalama grup tahminci gibi birimler arasi korelasyon yoksa kullanilabilen tesadiifi

katsayilar modelinde (Swamy, 1971) siire¢ heterojenlik sapmasini da igeren hata teriminin
varyans kovaryans matrisinin tahmini,

Yi=BXi+wpi=p+v
Y; = BX; + (Xiv; + wy) = BX; + w; 3)
E(ww;) =1T;

ve bu tahmin kullanilarak genellestirilmis en kiiclik kareler yontemi ile hem heterojen
birimler hem de panelin tiimiinde sonuglarin tahmin edilmesi seklinde ilerlemektedir. f'nin
genellestirilmis EKK tahmincisi,

B =(Zx071%,) " L XA, @)

seklinde elde edilmektedir. Bu esitliklerde vi, ; ve II; sirastyla heterojenlik sapmasi,
heterojenlik sapmasini da igeren hata terimi ve bu hata terimi i¢in varyans kovaryans
matrisini ifade etmektedir.
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Birimler arasi korelasyon oldugu durumda ise literatiirde siklikla kullanilan tahminci Zellner
(1962) tarafindan dnerilen goriiniirde iliskisiz regresyondur. Goriiniirde iliskisiz regresyonun
tahminlerde kullanilmasi heterojen birim sayisinin en fazla 10-12 olmasi kisitina tabi olsa da
bu ¢aligmada gelismislik seviyesine gore iki grup oldugundan kullanilmasi uygundur. Yoénteme
gore oncelikle her bir heterojen birim i¢in en kiigiik kareler tahmini yapilmakta, daha sonra bu
tahminlerden elde edilen kalintilar arasindaki iligkiden yararlanarak varyans kovaryans matrisi
(QQ) olusturulmakta ve bu varyans kovaryans matrisinin yardimryla genellestirilmis en kiiclik
kareler yontemi ile birimler bazinda sonuglar elde edilmektedir:

~ DA 1 ia
B = (X:07'X;) X027, ()

Ortak korelasyonlu etkiler ve genisletilmis ortalama grup tahmin yéntemleri ise, birim (N) ve
zaman (T) boyutu sonsuza giderken sapmasiz tahminler vermektedir, bu ¢alismada N iki
oldugundan bu iki tahminci uygun degildir.

I11- UYGULAMA VE SONUCLAR

Geligsmis ve gelismekte olan iilkeler i¢in olusturulan (1) numarali modelin tahmin
edilebilmesi i¢in dncelikle Swamy’nin (1979) S testinden hareketle parametre heterojenligi
sinanmig ve sonuglar Tablo 3’de Ozetlenmistir. Tablonun en altinda yer alan S testi
sonuglarma gore Ho: Bi=p temel hipotezi reddedildiginden parametrelerin iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore heterojen oldugu sonucuna ulagilmistir. Ardindan birimler arasi korelasyonun
anlamlhiligini sinamak i¢in temel hipotezi Ho: p;j=0 olan Breusch ve Pagan (1980) LM testi
yapilmis ve ayni tabloda alttan ikinci satirda sunulmustur. Sonuglara goére gelismis ve
gelismekte olan Ttilkeler i¢in kurulan modellerden elde edilen hata terimleri arasindaki
korelasyon yaklagik %]11°dir. Temel hipotez %95 giiven diizeyinde reddedilemediginden
birimler aras1 korelasyon olmadig1 anlagilmistir. Dolayisiyla model tahmini igin RC ve MG
tahmin sonuglarina giivenmek uygun olacaktir. Ancak test istatistiginin ¢ok kritik bir deger
almasi, %90 giiven diizeyinde temel hipotezin reddedilerek birimler arasi korelasyonun
varligin1 dogrulamasi agisindan SUR tahmin sonuglarina da yer verilmistir. Ortalama grup
tahminci birimler bazinda EKK tahminine dayandigindan her iki tahmin ydnteminden elde
edilen sonuglar birbirine esittir ve tabloda ayni siitunda 6zetlenmistir.

Tablo 3. Birimlere G6re Tahminler

EKK-MG SUR RC

GINI Gelismekte Gelismis Gelismekte Gelismis Gehoslx: r«:kte Gelismis

Olan Ulkeler Ulkeler Olan Ulkeler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
Ingdppc 229.84** 465.38* 758.15* 538.99* 252.16** 406.94*
Ingdppc2 -25.96** -46.13* -90.27* -52.89* -28.70** -40.46*
Ingdppc3 0.99** 1.52* 3.59* 1.72* 1.10** 1.33*
Ininf -0.55** -0.04 -0.16 -0.15 -0.55** -0.05
Inunemp -0.59 2.46* -0.50 2.81* -0.58 2.48*
Ingovexp -1.36* 0.41** -1.24* 0.50* -1.36* 0.39***
Inopen -6.10* -1.54* -5.93* -2.05* -6.09* -1.52*
popgrowth 5.76* 1.24* 6.41* 1.71* 5.77* 1.25*
sabit -585.01* -1534.7* -2032.9* -1799.5** -645.2** -1334.3*
R? 0.626 0.207 0.678 0.289
F/Wald 106.95* 12.79* 586.45* 114.35*
Doéndm i 14545% i 12965% ], 10148%
noktalar: Kokyok 419783 Kok yok 615655 NOKYOK  ga1g7g
LM 3.140***
p 0.1076
S 414.60*

* %1, ** %5 ve *** %10 hata pay1 ile anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3’te yer alan MG ve RC tahmin sonuglarina gore gelismekte olan tilkelerde enflasyon
oraninin gelir esitsizligi lizerindeki etkisi negatif ve anlamlidir, bu iilkelerde enflasyon
oranindaki %1°lik artig GINI katsayisint 0.0055 puan azaltmaktadir. Dolayisiyla enflasyon
oraninin gelir esitsizligi izerindeki etkisi anlamli olmasina ragmen ¢ok distiktiir. SUR’a gore
ise hem gelismekte olan hem de gelismis iilkeler i¢in enflasyonun gelir esitsizligi tizerindeki
etkisi anlamsizdir. Gelir esitsizligi ile kisi basina gelir arasinda N seklinde bir iliski ortaya
¢ikmasina ragmen her {i¢ modele gore de gelismekte olan iilkeler igin kdk bulunamadigindan
doniim noktalart hesaplanamamistir. Gelismis iilkeler agisindan 6rnegin tesadiifi katsayilar
modeline gore kisi bagima gelir 10 bin $’a kadar gelir esitsizligini arttirmakta bu noktadan sonra
azaltmakta ve 63 bin $ seviyelerine ¢iktiginda ise tekrar arttrmaktadir. MG ve SUR
modellerine gore ilk doniim noktasi sirastyla yaklagik 15 bin $ ve 13 bin $ ve ikinci doniim
noktasi ise 42 bin $ ve 62 bin $ diizeyindedir. Issizlik oram gelismekte olan iilkeler i¢in anlamsiz
iken gelismis tilkeler i¢in anlamli ve isareti pozitiftir; gelismis iilkeler icin igsizlik oranindaki
artiglar gelir esitsizligini arttirmaktadir. Kamu harcalamarindaki artig gelismekte olan tilkelerde
gelir esitsizligini azaltici, gelismis ilkelerde ise arttirict yonde etki yapmaktadir. Disa agikligin
tim tlkelerde gelir esitsizligini azaltici, niifus artis hizinin ise arttirict yonde etkisi
bulunmaktadir. Bu degiskenlerle gelir esitsizligindeki degiskenligin geligmekte olan iilkelerde
MG modeline gore yaklasik %63t SUR modeline gore yaklagik %68’i agiklanmakta iken
gelismis lilkelerde R? daha diisiiktiir; sirastyla %21 ve %29’dur. Bu da gelismis iilkelerde gelir
esitsizligini etkileyen ve bu modelde yer almayan faktorlerin oldugunu gozler Oniine
sermektedir. F/Wald testleri ise tiim modellerin istatistiki olarak anlamli oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 4’te ise gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir arada yer aldig1 panelin tiimii i¢in EKK,
MG, RC ve SUR tahmin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. Panelin Tiimii Icin Tahminler

GINI EKK RC MG SUR
Lngdppc 227.93* 347.48* 347.61* 648.57*
Ingdppc2 -23.54* -36.03* -36.04* -71.58*
Ingdppc3 0.79* 1.25* 1.25* 2.66*
Lninf -0.78* -0.30 -0.29 -0.15
Lnunemp 0.37 0.94 0.94 1.15
Lngovexp -0.62* -0.48 -0.48 -0.36
Lnopen -6.12* -3.82*** -3.82%** -3.99*
Popgrowth 5.04* 3.50 3.50 4.06*
Sabit -638.34* -1059.32** -1059.87** -1916.21*
R? 0.687 0.207
F/Wald 249.87* 1169.70* 8.71*

4256%

Déniim Noktalar: 99390% Kok yok Kok yok Kok yok

* %1, ** %5 ve *** %10 hata pay1 ile anlamlili1 gostermektedir.

EKK tahmin sonuglari tiim parametrelerin homojen oldugu durumda sapmasiz tahminler
verdiginden heterojen olan modelimiz i¢in uygun bir tahmin yontemi degildir, sonuglara
bakildiginda diger tahmincilerden ¢ok farkli sonuglar verdigi dikkat ¢ekmektedir. SUR’un
heterojen panellerde birimler arasi korelasyon varken MG ve RC’nin ise yokken uygun
oldugundan bahsedilmisti. Tablo 2’de yer alan birimler arasi korelasyon test sonuglart kritik
olmasina ragmen %95 giiven diizeyinde yorum yapmak istatistiki olarak uygun oldugundan
MG ve RC tahmin sonuglarina odaklanilacaktir. Bu iki tahmin yontemi heterojen olan boyut
disinda kalan boyut biiyiik oldugunda birbirine yakin sonuglar vermektedir, bir bagka ifade ile
T sonsuza giderken iki tahminci birbirine esit olmaya yonelmektedir. Bu ¢alismada heterojen
gelismislik seviyesi bir boyut iken diger boyut iilke ve zaman boyutlarmi igermektedir ve
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gelismis tlkelerde 402 ve gelismekte olan iilkelerde 520 gozlem vardir, bu nedenle tahmin
sonuglar1 birbirine ¢ok yakin ¢ikmistir. RC ve MG tahmin sonuglarma gore GINI katsayisi ile
kisi bagina gelir arasinda N seklindeki iliski dogrulanirken bu veri araliginda koék
bulunamamistir. Enflasyon orani, igsizlik orani, hiikiimet harcamalar1 ve niifus artis hizinin
gelir esitsizligi lizerindeki etkisi anlamsizdir. Disa agikligin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi
%90 giiven diizeyinde anlamlidir, disa agikliktaki her %1°lik artis GINI katsayisim %0.038
azaltmaktadir. Her iki model de istatistiki olarak anlamli ve R2 RC’ye gore yaklagik %21 dir.

SONUC

Gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi gelismekte olan iilkelerde anlamli ve negatif isaretli bir
sonu¢ vermistir. Enflasyon oranindaki artis Gini katsayisiin yani gelir esitsizliginin
azalmasina yol agmaktadir. Elde edilen bu sonucu destekleyen en oOnemli teorik
yaklagimlardan biri borglu-alacakli hipotezidir. Bu hipotezin temel varsayimi, enflasyondaki
artigin alacaklilar lehine bir etki olusturmasidir. Gelismekte olan tilkelerde gelir gruplarinin
agirhikl kismui diisiik veya orta gelir gruplarindan bunlarin gogunun da yas itibariyle geng ve
borglu; st gelir grubunun ise ileri yashh ve alacakli kesimden meydana geldigi
diigtiniilmektedir. Bu dogrultuda yiikselen enflasyon borglu kesimin enflasyona endeksli
olmayan borglarinin reel degerini diigiirdiiglinden gelirin yeniden dagitimi1 yasli, alacakli ve
iist gelir gruplarindan; geng, borglu ve diisiik gelir gruplarma dogru gerceklesmektedir.
Ayrica bu bulguyu destekleyen diger bir dagitim kanalinin ise kamu bor¢larimin aginmasina
bagli olarak ortaya ¢iktig1 izlenmektedir. Gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetler genellikle
yiiklii miktardaki kamu borglarina karsilik yeniden bor¢lanma veya para basma yoluna
basvurmaktadir. Her iki alternatifte de fiyat artislar1 bas gdstermektedir. Bu durum aym
zamanda hiikiimetin toplam bor¢ miktarndaki reel degerinin diismesine yol agmaktadir.
Hiikiimetin genellikle borglanmay1 yiiksek gelir gruplarindan yaptigi varsaymmi altinda
gelirin yeniden dagitimi iist gelir gruplarindan hiikiimete dogru kaymaktadir. Gelismis
iilkelerde ise gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisi modelde anlamsiz olarak belirlenmistir.
Modelde kullanilan geligmis {iilkeler, enflasyonun gelir esitsizligine neden olan olumsuz
etkilerine karsi ¢esitli dnlemler almakta olan tilkeler oldugundan bu iilkelerde enflasyon ile
gelir esitsizliginin bagimsiz hareket ettigi diisiiniilmektedir. Ayrica bu iligkiye dair panelin
tiimii i¢in elde edilen sonuglar da anlamsizdir.

Diger kontrol degiskenler incelendiginde her iki iilke grubunda da kisi basina gelir ile Gini
katsayisi arasindaki “N” seklinde bir iligkinin oldugu dogrulanmistir. Kuznets tarafindan
ekonomik biiyiimenin belirli bir seviyeye kadar gelir esitsizligi ile birlikte artacagi ancak bu
seviyesinden sonra gelir esitsizliginin azalacagi iddias1 oldukg¢a tartisilmis ve pek ¢ok
caligmada da dogrulanan bir hipotez olarak one siiriilmiistiir. Gelir esitsizliginde diizelmenin
olmasi ic¢in ekonomik bilyiime sarttt ve kritik bir esige kadar beklenilmesi gerekiyordu.
Ancak bu iligkinin daha uzun vadede “N” seklinde bir seyir izleyecegi iddiasi lizerinde daha
cok tartisilmay1 gerektiren bir konudur. Issizlik oranindaki artiglarin her iki iilke grubunda da
gelir esitsizligini artirmasi beklenen bir durumdur ve gelismis iilkeler i¢in bu beklenti
dogrulanmistir. Kamu harcamalarinin transfer harcamalarinin agirligina bagli olarak gelir
esitsizligini azaltmasi yine beklenen bir durumdur. Bu kosul gelismekte olan iilkeler i¢in
karsilanmugtir. Ticari agikligin her iki iilke grubunda da gelir esitsizligine olumsuz etkisi
gozlemlenmistir. Niifus artis hizinin ise gelismis iilkelerde gelir esitsizligini azaltici,
gelismekte olan iilkelerde artirict varsayimina karsilik bu beklenti yalnizca geligmekte olan
iilkeler i¢in saglanabilmistir.

Yapilan aragtirmanin genis bir tabanda test edilmesi kuskusuz gelir esitsizligi ile ilgili veri
yetersizliklerinin giderilmesine baglidir. Bu kosulun saglanmasi varsayimi altinda konu
hakkinda inceleme yapmay1 diisiinen aragtirmacilarin gelir esitsizligi ile enflasyon iliskisinin
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uzun vadeli ve dogrusal olmayan dzelligine egilim gostermelerinde fayda vardir. Bu yonde
yapilacak ¢aligmalar en uygun gelir dagilimi politikasinin uygulanabilmesine imkan taniyan
ideal bir enflasyon oraninin belirlenebilmesi agisindan son derece Onemlidir. Gelir
esitsizligini etkileyen en dinamik degiskenlerden biri olan ekonomik biiyiime ile arasindaki
iliskinin zaman ve yatay boyut analizi literatiiriin 6nemli bir tartigma konusu olmaya devam
etmektedir. Issizlik orami, kamu harcamalari, ticari agikhik ve niifus artis oramn gibi
degiskenlerin yani sira bu soruna neden olan diger degiskenleri tespit etmek ve buna yonelik
gelir dagilimi politikalar: belirlemek konunun gelisimine katki saglayacaktir.
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