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Calismanin temel amaci, yiiksekdgretime katilimin
istihdama katilim noktasinda beklendigi 6l¢tide artirict
etkiye sahip olamamasi ve ¢alisanlarin milli gelirden
aldiklar1  payda yasanan  diislisten  hareketle
yiiksekogretime katilimin, istihdam {izerindeki ve
calisanlarin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldiklar1 pay
lUzerindeki etkisinin panel veri analizi uygulanarak
tespit  edilmesidir. Bu c¢alisma  kapsaminda,
yiiksekogretime katilim agiklayici degisken, istthdam
orani ve ¢aliganlarin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldiklari
pay ise bagimli degisken olarak belirlenmis, 2005-2016
yillart arasinda OECD kurucu iiyesi olan 20 iilke analiz
kapsaminda incelenmistir. Caliymada iki model
kurulmus, ilk modelde yiiksekogretime katilimin
istihdam ile iligkisi ikinci modelde ise ¢alisanlarin
gayrisafi yurti¢ci hasiladan aldiklar1 pay ile iliskisi
incelenmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular
literatiirii  destekler nitelikte olup, yiliksekdgretime
katihm ile istihdam arasinda pozitif yonli bir iligki,
yiiksekogretime katilim ile ¢alisanlarin gayrisafi yurtici
hasiladan aldiklar1 pay arasinda negatif yonlii bir iliski
tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Beseri sermaye, panel veri analizi,
yiiksekogretime katilim
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ABSTRACT

The main purpose of the study is that the participation
to higher education is not expected to have an
increasing effect on the point of participation in
employmet and moving from decline of the share of the
national income, we aim to determine the contribution
of the participation in higher education on employment
and the share of the employees on gross domestic
product by applying panel data analysis. In this study,
participation in higher education was defined as an
explanatory variable, employment rate and the share of
employees from the gross domestic product as
dependent variable, Between 2005 and 2016, 20
countries that are the founding members of OECD are
examined within the scope of the analysis. In the study,
two models were established and in the first model, the
relationship between employment and participation in
higher education and in the second model, the
relationship between the share of employees from the
gross domestic product is examined. The findings of the
analysis support the literature, a positive relationship
has been found between participation in higher
education and employment, and a negative relationship
between participation in higher education and the share
of employees from the gross domestic product.

Keywords: Human capital,
participation in higher education

panel data analysis,
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Giliniimiizde egitimin 06zellikle yiiksekogretimin &nemi, kalkinmanin gergeklesmesi ve
nitelikli isglicii yetistirilmesi konusunda kendini gostermektedir. Nitelikli iggiicliniin egitimle
gerekli bilgi ve beceriyi kazanmasi, istihdamin artirilmasini ve iktisadi biiyiimeyi saglarken
ayn1 zamanda da kiiresellesen diinyada rekabet edebilmenin anahtar1 konumundadir.
Yiksekogretime katilan kisilerin isgiicii piyasasina daha kolay girmesi ve istihdamin
artirllmas1 konusunda egitimin 6nemi hem iktisadi hem de sosyal bir sorun alanidir. Tktisat
politikalar1 belli bir noktada sorunlarin iistesinden gelme konusunda yetersiz kalmaya
baslayinca, ozellikle 20.yy’in yarisindan itibaren iilkelerin kalkinma asamasinda
karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimii olarak beseri sermaye kurami dikkate alinmaya
baslamistir. Bu kuram dogrultusunda beseri sermayede yasanan birikim ayni zamanda
fiziksel sermayede de etkinlik artisina ve teknolojik ilerlemeye de fayda saglamaktadir.
Fiziksel ve beseri sermayede gerceklesen birikim sonucunda verimlik artmakta uzun
donemde ekonomik biiylimeye pozitif katki saglamaktadir. Egitim hem bireylere hem de
topluma bir maliyet yiiklerken, bireylerin ve toplumun ne derece fayda elde ettigini tespit
etmek zor olsa da egitime yapilan yatirnmin bireyin kendisine de toplumun refahina da katki
sagladig1 bir gercektir (Karatas ve Cankaya, 2010; Ozyakisir, 2011). Beseri sermaye
kuramiyla da yakindan ilgili olan egitimin 6nemi, beseri sermaye birikiminin artirilmasi
bireysel manada oldugu kadar toplumsal refah agisindan da dnemlidir. Ciinkii isi olmayan
bireyler iilke icin refah kaybi yaratmakta ve tam istthdam saglanamamaktadir. Egitim
istihdam iliskisinin dogru kurulmasi hem istihdami artiracak hem de ekonomik bilyiimeyi
saglayacaktir (Golpek, 2011).

Ancak egitimli bireylerin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldig1 payin diismesi bu sdylenenlerle
pek uyusmamaktadir. Calismanin da konusu olan bu sorun aslinda 70’lere dayanmaktadir.
Emegin ulusal gelirden aldig1 pay hizla diismeye baslamis ve 80’lerle beraber bazi isler
tamamen ortadan kalkmis bazilarmin degeri azalmis ve bilgi teknolojisi gelistikge emegin
gelirden aldig1 pay azalmistir. 2000’lere gelindiginde maaslardaki artiglar tretimdeki
artiglarin yaninda ¢ok kiiciik kalmistir. Ulusal gelirden emege giden pay hizla azalmistir.
2013 Haziran’inda Chicago Universitesi’nde yapilan bir arastirmada, Karabarbounis ve
Neiman (2013), 56 iilkenin verilerini incelenmis ve 38 iilkede ulusal gelirden emegin aldig1
paylarin azaldigi bulgusuna ulasilmiglardir. Bu durumun nedenini ise sermaye lireten
sektorlerdeki, bilgi teknolojisi ve bilgisayar c¢agma atfedilen verim artis1 olarak
aciklamislardir. Giiniimiizde sadece {iniversite mezunu olmanin ¢ok 6nemli olmadig1 yapilan
arastirmalarla da desteklenmektedir. Buna gore; 2000-2010 yillar1 arasinda lisans
mezunlarinin gelirleri %15 azalmigtir. Buna benzer sekilde yeni iiniversite mezunlart
arasinda igsizlik oranlarmin artmasinin yani sira birgogu da egitimini aldiklar1 islerde
calismamaktadir. Aragtirmalar gostermektedir ki, hem finans sektoriindeki biiyiime ile
esitsizlik arasinda hem de ulusal gelirde emege diisen payin azalmasi arasinda giiglii bir
paralellik bulunmaktadir (Ford, 2018: 60-83).

Bu calismada beseri sermayenin temel belirleyicilerinden olan egitimin énemli bir unsuru
olan yiiksekdgretimin istihdama ve caligsanlarin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldiklar1 paya
etkisini incelemek iizere 2 model kurulmus ve panel veri analizi yapilmstir. Tk modelde
yiiksekogretime katilimin istihdam tizerindeki etkisi, ikinci modelde ise ¢alisanlarin gayrisafi
yurtigi hasiladan aldiklar1 pay tizerindeki etkisi arastirilmistir. Analize konu olan iilkeler
OECD kurucu iiyesi olan 20 iilke olarak belirlenmis ve zaman araligi 2005-2016 olarak
belirlenmistir. 12 yila ait bagimli degiskenler istthdam ve calisanlarin gayrisafi yurtici
hasiladan aldiklar1 pay ve agiklayici degisken olan yiiksekogretime katilim verileri panel veri
analizi yapilarak incelenmistir. Degiskenlerle ilgili verilere OECD ve ILO veri tabanlari
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iizerinden erisilmistir. Degiskenlerin belirlenmesinde segilen iilkelere ait tlim wverilerin
eksiksiz ve ayni yila iligkin veriler olmasi dikkate alinmistir. Caligma kapsaminda ilk olarak
literatiirde beseri sermaye konusunda yapilan caligmalar incelenmis, sonrasinda analiz
kismina gecilmistir.

I- ULUSAL VE ULUSLARARASI LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde beseri sermaye iizerine ulusal ve uluslararasi literatiirde yapilmis
olan calismalara kronolojik sira gozetilerek yer verilmistir. Egitimin istihdama, ekonomik
biiylimeye ve gelire olan etkisine yonelik yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalar sonucunda
ulasilan bulgular ulusal literatiir ve uluslararasi literatiir olacak sekilde anlatilmistir.

Karagiil (2003), yaptig1 ¢alismada beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ozellikle son yillarda 6nemi artan beseri sermayenin yani sira calismada
iktisadi bliylime ve gelisme politikalart ele alinmistir. Calismada, beseri sermayede artis
yasanabilmesinin yolunun egitimli ve saglikli bir toplumdan gectigi vurgulanmakta ve
yalnizca beseri sermayenin etkin kullanilmasimin yeterli olmadig1 beseri sermaye ve fiziksel
sermayenin birbirlerini tamamlayici bir iligki igerisinde olmalari gerektigi belirtilmistir.

Coban (2004), Tirkiye’de 1980-1997 yillari arasinda egitimle iligkili gesitli degiskenler ile
GSMH degiskeni arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Calismada Johansen es biitiinlesme testi
kullanilarak GSMH degiskeni ve egitime iliskin degiskenler arasindaki uzun dénem iliski
incelenmistir. Egitimle iligkili seg¢ilen degiskenlerle GSMH arasinda uzun dénem iliskisi
saptanmis ve sonrasinda Granger nedensellik testi uygulanmistir. Buna gore, ilkokul
okullagma oraninin artmasinin ekonomik biiyiimeyi, ekonomik biiyiimedeki artisin ise lise
okullagmasinda artigsa neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Serel ve Masat¢1 (2005), 1950-2000 doneminde Tlrkiye’de beseri sermaye ve ekonomik
biiylime arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda orta 6gretimde kayitli olan 6grenci
sayisi, toplam isgiicii, sabit sermaye yatirimlart ve GSMH degiskenler olarak belirlenmistir.
Calismada yapilan analizle beseri sermayenin ekonomik bilyiime tzerindeki pozitif yondeki
etkisi tespit edilmistir.

Ozsoy (2009)’un, 1923-2005 yillarini esas alarak yaptigi ¢alismasinda Tiirkiye’de egitim ile
ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. VAR modelinin kullanildig1 ¢aligmada,
egitim gostergesi olarak dgrenci sayilar1; ekonomik biiyiime gostergesi olarak ise reel GSYIH
secilmistir. Calismada Tiirkiye’de ekonomik biiylime ile egitim arasinda pozitif yonlii iliski
oldugu tespit edilmistir.

Karatas ve Cankaya (2011), Tiirkiye’de 1981-2006 yillarinda beseri sermaye yatirimlariin
ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin analiz edildigi ¢aligmalarinda kisi basina reel
GSYIH’yi bagimli degisken olarak belirlemislerdir. Aciklayici degiskenler olarak ise beseri
sermaye gostergesi olarak egitim harcamalarmm GSYTH igindeki payi, yiiksekogretim
okullasma orani, saglik harcamalarin GSYIH igindeki pay1 ile son olarak fiziki sermaye
gdstergesi olarak sabit sermaye yatirimlarinin GSYIH igerisindeki pay1 olarak belirlenmistir.
Elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de ekonomik biiylime agamasinda fiziki sermayeye
yapilan yatirimlarin daha etkin oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Akgil ve Kog (2011), Turkiye’de 1914-2009 yillar1 arasinda yiiksekogretim ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin varligini aragtirmiglardir. GSMH ve yiiksekdgretim mezunu kisi
sayisi calismada TAR modeli uygulanarak arastirilmigtir. Calisma sonucunda, egitim
ekonomik biiylimenin 6nemli bir bileseni olarak gdsterilmektedir.
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Golpek (2011) tarafindan yapilan ¢alismada yiiksekogretimin getirileri ve etkinlik sorunu
iizerinde durulmustur. {lk kisimda egitimin getirileri iizerinde durulan ¢aligmanin ikinci
kisminda yiiksekogretimde etkinlik sorunu ele alinmaktadir. Bu ¢alismaya gore; 6zel getiriler
kapsaminda en etkin olan egitim kademesi yliksekdgretim iken, sosyal getiriler kapsaminda
en az etkin olan egitim kademesi yiliksekdgretimdir. Yiiksekdgretimin hem maliyetlerinin
yiiksek olusu hem yiiksek gelir grubuna dahil ailelerin ¢ocuklarinin yiiksekdgretime katiliyor
olusu hem de 6grencilerin mezun olma siirelerinin uzun olusu yiiksekdgretimi diger egitim
kademelerine gore daha az etkin hale getirmektedir. Bu noktadan hareketle varilan sonug,
iilkemiz i¢in ilk ve ortadgretime yapilan kamu kaynakli yatirimlarin yiiksekogretime yapilan
yatirimlara nazaran artirilmasi gerektigidir.

Ekinci (2011)’nin yaptig1 ¢alismada ise, sosyo-ekonomik etmenlerin yiliksekogretime katilim
iizerindeki etkileri incelenmistir. Aragtirmadan, yiiksekdgretime giris asamasinda gelirin
dogrudan belirleyici bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Keskin (2011) yaptig1 ¢aligmada, beseri sermaye ile ekonomik kalkinma iliskisini hem
Tiirkiye i¢in hem de diger {ilkeler i¢in incelemis ve karsilastirmali bir analiz
gercgeklestirmistir. Caligmada, 177 iilke igin ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmus
ve beseri sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen analiz
sonucunda, ekonomik kalkinma olgusunda okuryazarlik orani ve egitim diizeyinin, kamu
eliyle yiiriitillen saglik harcamalarinin ve R&D harcamalarinin belirleyici oldugu tespit
edilmistir.

Erdem ve Tugcu (2012), Tiirkiye’de yiiksekogretim ve igsizlik arasindaki iliskiyi 1960-2007
donemine ait verilerle nedensellik ve esbiitiinlesme analizleri kullanarak inceledikleri
caligmalarinda; Tiirkiye’de kisa ve uzun vadede igsizlik oranlarini artiran faktdrlerden birinin
yliksekogretim mezunlari oldugu sonucuna ulasilmistir.

Erigok ve Yilanci (2013), 1968-2005 yillari igin ekonomik biiylime ve egitim harcamalari
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda sinir testi yaklasimiyla, GSYIH ve egitim
harcamalar1 analiz edilmistir. Caligmada, egitim harcamalarinin ekonomik bilylimeyi
etkiledigi fakat bu etkinin gegici oldugu sonucuna ulagilmistir.

Akca (2014) ise, 1960-2010 yillart igin Tiirkiye'de beseri sermayenin ekonomik bilyiimeye
etkisini analiz etmistir. Calismada, ekonomik biiylimeyi temsilen gayrisafi yurtigi hasila
orani, beseri sermayeyi temsilen egitim gostergeleri kullanilmigtir. Egitim gostergeleri
olarak, yiiksekogretim okullagma orani ile ilkdgretim ve yiiksekogretim kademelerinde okul
basina diisen 6grenci sayilari kullanilmistir. Calismada zaman serisi analizleri kullanilmig ve
analizden elde edilen bulgular, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime gostergeleri arasinda
uzun donemli iligkinin varligini ortaya koymustur. Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye'de uzun
donemde, beseri sermayenin eckonomik biiylime iizerine pozitif bir etkisinin oldugu
gorilmiistiir.

Uysal ve Aydemir (2016)’in yaptiklar1 ¢alismada egitim ve beseri sermaye kapsaminda
yliksekogretim iizerinde durulmus, bireylerin egitim seviyesinde yasanan artigla isttihdam
arasindaki iligskiye yonelik ekonometrik bir analiz gerceklestirilmistir. Tiirkiye kapsaminda
1994-2014 yillar1 i¢in yapilan analize gore; egitim seviyesinde yasanan artisin istihdama
katilim noktasinda karsilik bulamadigi yani Tirkiye’de egitim seviyesinde yasanan
yiikselisin istihdam artisina sebep olamadig1 sonucuna ulasiimistir.

Abdioglu ve Albayrak (2018)’in yaptiklari caligma kapsaminda beseri sermayenin ekonomik
biyimeye etkisi 1988-2015 donemleri igin Tiirkiye’de tarim, sanayi ve hizmetler
sektorlerinde ARDL sinir testi ve hata diizeltme modeli ile incelenmektedir. Calismada beseri
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sermaye gostergesi olarak yiliksekdgretim mezunu 6grenci sayist kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore; yiiksekdgretimdeki 6grenci sayisi ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun donemli bir iligki bulunmakta, sektorel kapsamda ise
yiiksekdgretimdeki 6grenci sayisinda yasanan artiy en fazla hizmetler sektdriinii
etkilemektedir.

Brauns vd. (1999), farkli egitim sistemleri ve isgiicii piyasas1 karakterlerine sahip olan
Almanya, Fransa ve Birlesik Krallik i¢in egitimin isgiicli piyasasindan diglanmay1 engelledigi
tezinden hareketle 1980°lerin ortasindan 1990’larin ortasina kadar olan siirece iligkin mikro
verilerden hareketle yaptiklar1 karsilagtirmali analizde tek agamali ve sirali lojistik regresyon
modelleri kullanilmistir. Analiz bulgularina goére; her ii¢ iilkede de egitimin issizlik riskini
azalttig1 fakat ii¢ iilke i¢in egitimsel tabakalagsma konusunda keskin bir ayrim oldugu ortaya
koyulmaktadir.

Blankenau vd. (2007), 23 gelismis iilke icin panel veri analizi metoduyla yaptiklar
calismada, kamu eliyle yiiriitiilen egitim harcamalari ile uzun dénemli biiyiime arasindaki
pozitif iligkinin, biitce kontrol edildigi takdirde gergeklesecegi tespit edilmistir. Yoksul
tilkelerde ise, biitce kontrol edilse dahi, kamu eliyle yiiriitiilen egitim harcamalarinin uzun
donemli biiylime tizerinde bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasiimistir.

Nunez ve Livanos (2010), 15 Avrupa ulkesinde akademik Kkariyer derecesinin uzun ve kisa
donemli igsizlik tzerine etkilerini ¢ok terimli lojistik regresyon yontemi (M-Logit)
kullanarak inceledikleri ¢alismalarinda, kisa ve uzun donemde yiiksekdgretime katilimin
istihdam sansin1 artirdig1 ve 6zellikle uzun donemde issizligi azaltici yonde etkide bulundugu
tespit edilmistir.

Riasat vd. (2011), ekonomik biiyiimenin egitim {izerindeki etkisini Pakistan i¢in arastirdiklart
calismalarinda ARDL yontemini kullanmiglardir. Yapilan analiz sonucunda, egitim
harcamalarinin ekonomik bilylimede uzun dénemde 6nemli diizeyde etkili oldugu fakat kisa
donemde olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Riddell ve Song (2011)’'un ¢alismalarinda, ABD’de egitimin istthdam ve issizlik
gegislerindeki nedensel etkileri 1980-2005 yillart verilerinden hareketle enstriimantal
degiskenler ve en kiiciik kareler yontemleriyle arastirilmistir. Sonuglar incelendiginde;
egitimin, issizlerin yeniden istihdama katilim oranlarini 6nemli 6lgiide artirdigi, 6zellikle bu
artigin yiiksek egitim diizeylerinde daha fazla gergeklestigi goriilmektedir.

Lavrinovicha vd. (2015)’nin ¢alismalarinda Letonya’da 2002-2013 yillar1 arasinda egitimin
igsizlik orani ve gelir tizerindeki etkisini frekans, korelasyon ve regresyon yontemleri
araciligiyla arastirilmaktadir. Yapilan analizlerle egitimin istihdami ve gelir diizeyini artirici
etkisi oldugu ortaya koyulmustur.

Hunady ve Pisar (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada 316 NUTS II bolgesine iligkin 2004-
2014 yillar1 verileriyle yiiksekdgretim almus kisilerin pay1 ile GSYIH’yi etkileyen bolgesel
igsizlik diizeyi arasindaki iligkiyi panel veri analizi yOntemiyle incelenmistir. Analiz
sonucunda, yiikksekogretim almis kisilerin payinda yasanan artigin bolgesel issizlik {izerinde
negatif yani azaltici bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

II- ANALIZ

Calismanin uygulama bolimiinde istihdam orami ile bu orana etki ettigi diisiiniilen
yliksekogretime katilim oranina iliskin ve calisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklar1 pay
ile yiiksekdgretime katilim oranina iliskin gerceklestirilen analizler yer almaktadir.
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A-Veri Seti ve Tammlayici Istatistikler

Caligmada yiiksekogretime katilmis olmanin istihdam ve c¢aliganlarin gayrisafi yurtici
hasiladan aldiklar1 pay iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. 2005-2016 yillan
arasinda OECD kurucu iiyesi olan 20 iilke analiz kapsaminda incelenmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen iilkeler Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Ulkeler

1. ABD 11. Isveg

2. Almanya 12. Isvigre

3. Avusturya 13. ltalya

4. Belgika 14. izlanda

5. Danimarka 15. Kanada

6. Fransa 16. Luksemburg
7. Hollanda 17. Norveg

8. Ingiltere 18. Portekiz

9. Irlanda 19. Turkiye
10. Ispanya 20. Yunanistan

Caligmada istihdam oran1 ve calisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklar1 pay bagiml
degisken, yiiksekogretime katilim orani ise agiklayict degisken olarak belirlenmistir. Bu
iliskinin belirlenmesinde, SIMSEK ve KADILAR (2010), GOLPEK (2011), AKINCI (2017)
ve ABDIOGLU ve ALBAYRAK (2018) tarafindan yapilan galigmalardan faydalanilmistir.
Caligmada kullanilan veriler OECD veri tabani ve ILO veri tabanindan elde edilmistir. Tablo
2’de ¢aligma kapsaminda kullanilan degiskenler ve hesaplama sekilleri yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenler ve Hesaplama Sekilleri

Bagimh Degisken istihdam Orani Calisan niifusun yiizdesi

Calisanlarin Gayrisafi Yurtici S S
Hastladan Aldiklar Pay GSYIH/istihdamdaki kisi say1st
25-64 yasindaki niifusun

yiiksekdgretime katilim yiizdesi

Bagimh Degisken

Aciklayic1 Degisken Yiiksekogretime Katilim Orani

Caligmada kullanilan degiskenler ve hesaplama sekilleri agiklandiktan sonra degiskenlere
iligkin tanimlayici istatistiki degerler hesaplanmistir. Bu degerler Tablo 3°te gdsterilmektedir.

Tablo 3. Tammlayici Istatistikler

IST GDP YO
Ortalama 67.742 94195.56 31.734
Medyan 69.365 89019.25 32.540
Maksimum 86.530 229424 4 56.270
Minimum 44.230 54583.40 10.240
Std. Sap. 8.609 31143.98 9.318
Carpikhk -0.571 2471 -0.216
Basikhik 3.059 10.112 3.031
Jarque-Bera 13.082 750.281 1.880
Olasihk 0.001 0.000 0.390
Gozlem 240 240 240

Tabloda istihdam oran1 (IST) ile galisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklar1 pay (GDP) ile yiiksekdgretime
katilim (YO) ile gosterilmektedir.
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Tanimlayici istatistik sonuclari degerlendirildiginde, OECD kurucu iiyelerinin istihdam
oranlarinin gostergesi olan istihdam oraninin Jarque-Bera olasilik degerinin 0.001 oldugu,
calisanlarin gayrisafi yurtigi hasiladan aldiklar1 payin Jarque-Bera degerinin 0.000 oldugu,
yiiksekogretime katilim oranmin degerinin ise 0.390 oldugu goriilmektedir. Bu durumdan
hareketle istihdam ve caliganlarin gayrisafi yurtigi hasiladan aldiklar1 pay degiskenlerinin
normal dagilima uymadigi, yliksekogretime katilma degiskeninin ise normal dagilima
uydugu sdylenebilmektedir.

B- Yéntem

Calisma kapsaminda ilk etapta panelin iizerine kuruldugu yatay kesitler (OECD iilkeleri)
arasindaki bagimlilik panel ve degisken bazinda incelenmistir. Degiskenlerin katsayilarinin
yatay kesitler arasindaki degigkenligi ise Homojenlik Testi ile arastirilmigtir. Yatay kesit
bagimliligt ve homojenligi test edildikten sonra serilere iliskin duraganlik simamasi
yapilmigtir. Duraganlik sinamasi gergeklestirildikten sonra modelin hangi yontem
kullanilarak tahmin edilecegini belirlemek igin testler uygulanmigtir. Tahmin yontemi
belirlendikten sonra modelde hata terim varyansinin tiim goézlemler ig¢in ayni olmamasin
ifade eden degisen varyans ve otokorelasyon incelenmistir. Son olarak da modelin
tahminlemesi yapilmistir.

i) Yatay Kesit Bagimhihiginin Tespiti

Yatay kesit bagimliliginin varliginin tespiti analiz bulgularinin  giivenilirligini ve
dogrulugunu etkileyen bir durumdur (Breusch- Pagan, 1980; Pesaran, 2004). Calismada
yatay kesit bagimliligi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD ve CDIm testleri
ile aragtirilmistir. Bu testlerden zaman boyutunun(T) yatay kesit boyutundan(N) oldukca
biiyiik oldugu durumlarda (T>N) kullanilan1 Breusch-Pagan (1980) LM testi, zaman boyutu
ile yatay kesit boyutu arasinda fazla bir farkin olmadig:1 fakat (T>N) oldugu durumda
kullanilan1 Pesaran (2004) CDIm testidir. Pesaran (2004) CD testi ise, diger testlerin aksine
yatay Kkesit boyutunun zaman boyutundan daha biiyiikk oldugu durumlarda (N>T)
kullanilmaktadir.

Tablo 4. Yatay Kesit Bagimhiligi Test Sonuglart
LM

Breuseh: CDIm cD L Madj
Degisken Pagan 19,80) (Pesaran, 2004) (Pesaran, 2004) (PUY, 2008)
Istat. Olasilik  Istat. Olasilik  Istat. Olasilik  TIstat. Olasilik
Panel 626.796  0.000 22.407 0.000 15.495 0.000 88.230 0.000
IST 377.625 0.000 9.625 0.000 3.234 0.001 19.125 0.000
YO 412.816  0.000 11.430 0.000 -0.635 0.263 20.837 0.000

Ho: Yatay kesit bagimlilif1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 4’te yer alan yatay kesit bagimlilig: testleri sonuglari incelendiginde; tiim testlerde
olasilik degerinin kritik deger olan 0.05’ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Calismada N (kesit)
boyutu T (zaman) boyutundan biiyiik oldugu icin Pesaran CD (2004) sonuclar1 dikkate
almmustir. Bu test sonucunda, sifir hipotezi reddedilmektedir. Yani panelde yatay kesit
bagimlilig1 problemi s6z konusudur. Diger bir ifade ile OECD iilkelerinden birine gelen bir
birim sok diger iilkeleri de etkilemektedir. Calismada (N>T) oldugu i¢in Pesaran CD (2004)
test sonuglar1 degisken bazinda yatay kesit bagimlilig1 agisindan dikkate alinmistir. Analiz
sonucunda, bagimli degisken olan IST degiskeninin olasilik degeri 0.05’ten kiigiik oldugu
i¢in Ho hipotezi reddedilmistir. Agiklayic1 degisken olan YO degiskeninin olasilik degeri
0.05’ten biiyiik oldugu igin Ho reddedilememistir, yatay kesit bagimlilig1 yoktur. IST
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degiskeninde yatay kesit bagimlilig1 sz konusu oldugu i¢in bu degisken icin duraganlik
sinamasinda yatay kesit bagimliligini géz 6niinde bulunduran ikinci nesil birim kok testleri
kullanilmstir.

Panel veri analizinde seriler arasinda yatay kesit bagimliligi s6z konusu olmadiginda
duraganlik sinamasi igin uygulanmasi gereken birim kok testleri belirlenirken ilk etapta
homojenlik testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Homojenlik testi hem panel i¢in hem de
degiskenler i¢in ayr1 ayr1 yapilabilmektedir.

ii) Parametrelerde Homojenligin/Heterojenligin Test Edilmesi

Yatay kesit bagimlilig1 analizi sonrasinda, analize gecilmeden 6nce sinanmasi gereken diger
bir varsayim homojenliktir. Pesaran ve Yamagata (2008) delta testleri ile homojenlik
varsayimi sinanabilmektedir.

Tablo 5. Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Test Sonuglart

Delta_tilde Olasihk 1y, eltilmis_Delta_Tilde Olasiik

Degeri Degeri
Panel () 2.714 0.003 3.314 0.001
iST 1.532 0.063 1.769 0.038
YO 3.786 0.000 4372 0.000

Ho: Homojenlik vardir.
Hi: Homojenlik yoktur.

Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite test sonuglari panel bazinda degerlendirildiginde;
modele ait delta ve diizeltilmis delta olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in panel
bazinda homojenlik oldugunu savunan Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani panel bazinda
heterojenlik s6z konusudur. IST ve YO degiskenleri bazinda Homojenite Test sonuglari
incelendiginde; IST degiskeninin delta olasilik degeri 0.1 anlamlilik diizeyinden kiigiik iken
diizeltilmis delta degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in IST degiskeni i¢in Ho reddedilmis olup
homojenlik yoktur denilebilmektedir. YO degiskeni i¢in, delta olasilik degeri ve diizeltilmis
delta olasilik degeri 0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan dolay1 bu degisken igin
de Ho hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla YO degiskeni i¢in de heterojenlik s6z konusudur.

iii) Panel Birim Kok Testleri

Panel veri analizinde bagimli ve aciklayict degiskenler arasinda anlamli sonuclara
ulasilabilmesi igin serilerin duragan olmasi gerekmektedir (Gujarati, 2003). Caligmada
kullanilan degiskenlerin duraganliklari, yatay kesit bagimlilig1 ve homojenite durumlari géz
ontinde bulundurularak sinanmistir. Yatay kesit bagimlilig: testi sonucunda OECD iilkeleri
arasinda yatay kesit bagimliigmnin tespit edildigi IST degiskeninin duraganhk sinamasi
Smith vd. (2004) Bootstrap testi kullanilmistir. Bu test yatay kesit bagimliligini goz oniinde
bulunduran ikincil nesil birim kok testlerindendir. Smith vd. (2004) Bootstrap test sonuglart
Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6. Smith vd. (2004) Bootstrap Birim Kok Testi Sonuglar:

Seviye _ Sabit . . .Sgbit ve Trend .
Istatistik Olas-degeri Istatistik Olas-degeri

isT -2.039 0.079 -2.355 0.273
Birinci Eark _ Sabit ' . 'Sgbit ve Trend '
Istatistik Olas -degeri Istatistik Olas -degeri

isT -3.658 0.001 -3.210 0.072

Hy: Birim k6k vardir.
H.: Birim kok yoktur.
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Tablo 6°daki sonuglar incelendiginde; IST degiskenine ait serilerin seviyesinde sabit ve sabit
ve trendde duragan olmadiklari, birinci dereceden farki alindiginda sabitte %5 anlamlilik
diizeyinde duragan, sabit ve trendde %10 anlamlilik diizeyinde duraganlastig1 goriilmektedir.
Calismada incelenen yil sayisinin az olmasi sebebiyle trendli model yerine sabit model
sonuclart dikkate alinmistir.

Yatay kesit bagimliligi olmayan ve heterojen yapida olan YO degiskeninin duraganhk
sinamasl i¢in birinci nesil birim kok testleri igerisinde heterojen yapiya sahip olan Im,
Pesaran ve Shin (2003) IPS testi kullanilmistir. IPS test sonuglart Tablo 7°de
gosterilmektedir.

Tablo 7. IPS Panel Birim Kok Test Sonuclart

Seviye N Sabit ' ' .Sf'ibit ve Trend .
Istatistik Olas -degeri Istatistik Olas -degeri

YO 7.4554 1.000 -0.3478 0.364
Birinci Fark N Sabit . . .Sgbit ve Trend .
Istatistik Olas -degeri Istatistik Olas -degeri

YO -6.479 0.000 -4.068 0.000

Hy: Birim kok vardir.
H:: Birim kok yoktur.

Tablo 7°deki sonuglar incelendiginde; YO degiskenine iliskin serilerin seviyesinde sabit ve
sabit ve trendde duragan olmadiklari, birinci dereceden farki alindiginda sabitte ve sabit ve
trendde %5 anlamlilik diizeyinde duraganlastigt yani I (1) oldugu goriilmektedir. Caligmada
incelenen yil sayisinin az olmasi sebebiyle trendli model yerine sabit model sonuglar1 dikkate
almmustir.

iv) Panel Veri Modellerinin Tahmini

Yiksekogretime katilimin istihdam iizerindeki etkisini tespit edebilmek i¢in sabit etkiler,
rassal etkiler ve havuzlanmig modeller igerisinde hangi modelin tahminleme igin
kullanilacag: F testi, Breusch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile tespit edilmistir.
Bu testlere iliskin sonuglar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuglar

Test istatistik Olas - Hipotez Karar
deger.
Ho: Kesit etkisi varken zaman KABUL
F-grup_sabit 0.944 0.528 etkisi yoktur. RET
F-zaman_ sabit 9.445 0.000 Ho: Zaman etkisi varken Kkesit
F-ikiyonli_ sabit 3.869 0.000 etkisi yoktur. RET
Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur.
Ho: Kesit etkisi varken zaman KABUL
LM-grup_rassal 1.356 0.244 etkisi yok
LM-zaman_ rassal : ’ yotr. - RET
L M-ikiyonia 156.1 0.000  Ho: Zaman etkisi varken kesit
rassal - 157.4 0.000 etkisi yo_ktur. . RET
Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur.
Honda-grup_ rassal Ho: Kesit etkisi varken zaman KABUL
Honda-zaman_ -1.164 0.877 etkisi yoktur.
rassal 12.493 0.000 Ho: Zaman etkisi varken kesit RET
Honda-ikiyonli_ 8.010 0.000 etkisi yoktur.
rassal Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur. RET
Hausman Testi 0.022 0.881
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F testi modelin sabit etkiler modeliyle mi yoksa havuzlanmig modelle mi tahmin edilecegini
anlamak icin kullanilmaktadir. F testi sonuglar1 incelendiginde; olasilik degeri kritik degerin
altinda oldugu i¢in havuzlanmis model yerine sabit ekiler modelinin kullanilmasi daha
glvenilir sonuclar elde edebilmek icin gereklidir. Yan1 sira grup ve zaman etkilerinin
belirlendigi test sonuglar1 incelendiginde modelde zaman etkisinin s6z konusu oldugu
sOylenebilmektedir. Modelin tahmini i¢in havuzlanmig model ile rassal etkiler modelinden
hangisinin etkin oldugunun tespiti Breusch-Pagan LM (1980) ve Honda (1985) testleri ile
yapilabilmektedir. Her iki test sonucuna gore; rassal etkiler modeli havuzlanmig modelden
daha etkin sonuglar vermekte ve modelde zaman etkisi varken kesit etkisinin olmadigi
bilgisine ulasilmaktadir.

Hausman testi, tahmin modelinin belirlenmesinde degil model belirlendikten sonra hangi
tahmincinin kullaniminin daha etkin olacaginin tespiti esnasinda kullanilmaktadir. Bu test,
sabit etkiler modelinin tahmincisi tutarliyken rassal etkiler modelinin tahmincisinin tutarli
olup olmadigini tespit etmek i¢in yararlanilan bir testtir (Erlat, 2015: 24). Yani Hausman testi
temelde; sabit etkiler modeli tahmincisi olan grup ici tahmincisi (within estimator) ile rassal
etkiler modeli tahmincileri Tahmin Edilen Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (EGLS) ve
Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (FGLS) arasinda bir tercih yapilabilmesini
saglamaktadir (Topaloglu, 2018). Hausman test istatistik degeri kritik degerden kiiciik
oldugunda Ho hipotezi reddedilmektedir. Bu durumun gergeklesmesi EGLS ve FGLS
tahmincilerinin tutarsiz oldugu anlamima gelmektedir. Test sonuglari incelendiginde,
Hausman testi sonucunda; olasilik degerinin kritik degerden biiyiik oldugu ve Ho hipotezinin
reddedilemedigi goriilmektedir. Yani rassal etkiler modeli ¢alisilacaksa EGLS veya FGLS
ile tahminleme yapilmasi gerekmektedir.

Calismada incelenen donem ve iilkeler géz 6niinde bulunduruldugunda, veri setinin rastgele
degil belirli bir grup ve belirli bir donem igin oldugu goriilmektedir. Model tahminlemesinin
nasil yapilmasi gerektigine iliskin analiz sonuglar1 dogrultusunda c¢alismada, sabit etkiler
modeline dayanilarak en kii¢iik kareler yontemi (grup i¢i tahmincisi) kullanilarak
tahminleme yapilmaistir.

v) Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi

Degisen varyans, hata terimlerinin varyanslarmin her bir kesit i¢in farkli olmas1 durumudur.
Otokorelasyon varsayimi ise, hata teriminin birbirini takip eden degerleri arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Birim degerlerinin birbirinden bagimsiz olmamasi durumu panel veri
analizinde sapmalara ve tutarsizliklara yol agabilmektedir (Topaloglu, 2018).

Calisma kapsaminda degisen varyans varsayimi, Breusch-Pagan-Godfrey Heteroscedasticity
LM testi ile incelenirken; otokorelasyon varsayimi ise, Baltagi ve Li (1991) ve Born ve
Breitung (2016) testleri ile incelenmistir. Sabit etkiler modeline dayanilarak hesaplanan
degisen varyans ve otokorelasyon istatistikleri Tablo 9°da gosterilmektedir.

Sabit etkiler modeli i¢in hesaplanmig olan degisen varyans ve otokorelasyon sonuglarina
bakildiginda; Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik degerinin kritik degerden yani 0.05’ten
kiigiik oldugu tespit edilmis ve Ho hipotezi reddedilmistir. Yani panelde degisen varyans
problemi s6z konusudur. Otokorelasyon sonuglarinda ise; Baltagi ve Li (1991) LM ve Born
ve Breitung (2016) LM testlerinin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktiir. Yani Ho hipotezi
reddedilmekte ve panelde otokorelasyon problemi séz konusudur denilebilmektedir.
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Tablo 9. Sabit Etkiler Modeli Icin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglar

Degisen Varyans
Breusch-Pagan-Godfrey LMh_sabit 128.871 0.000000
Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.

Otokorelasyon
Baltagi ve Li (1991) L Mp-istatistigi 40.821 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi: Otokorelasyon vardir.
Born ve Breitung (2016) LMp*- istatistigi 62.646 0.000000

Ho: Otokorelasyon yoktur.
H.: Otokorelasyon vardir.

vi) Tahmin Sonuclari

Calismanin bu boliimiinde bagimli ve agiklayict degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligkinin olup olmadig1 ve iliski varsa bu iliskinin yoniini tespit etmek amaglanmistir.
Calismada tahmin edilecek modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunu oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla ¢aligmada bu sorunlari dikkate alan ve ¢6zen Beck ve Katz (1995)
tarafindan gelistirilen Period SUR (PCSE) yontemi ile panel standart hatalarinin diizeltilmesi
yoluyla tahminleme gergeklestirilmistir. Tahmin sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Model Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken Ydntem Orneklem
En Kuguk Kareler Ydntemi
Period SUR (PCSE) Panel Standart

IST Hatalar ve  Kovaryans  (d.f. 2005-2016
diizeltilmemis)

Ag}flaym Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk

Degisken

YO 0.114972 0.059048 1.947082 0.0529

C -0.031551 0.084353 -0.374037 0.7088
Agirhklandirilms istatistikler

R-kare 0.314326 Ort. Bag. var 0.062773

Diiz. R-kare 0.278064 S.D. Bag var 1.269692

S.E. of reg. 1.078817 AlC 3.042609

Oz. Kare. resid 242.0800 SIC 3.227716

Log like. -322.6870 HQ 3.117360

F-istatistik 8.668277

Olas(F- istatistik) 0.000000

Tablo 10’da yiiksekogretime katilimin istihdam iizerindeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in
olusturulan modelin tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde;
modelin anlamliligin1 gosteren F istatistik degerinin anlamli oldugu ve agiklayict degiskenin
bagimli degiskende yasanan degisimin %31’ini (R?) agikladigi tespit edilmistir. Modelde
yiiksekogretime katilim ile istihdam orani arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli sonuglara ulagilmistir. Yiiksekogretime katilimda yasanan 1 birimlik degisim
istihdam oraninda yaklasik 0.11 birimlik bir artisa yol agmaktadir.

C- Model 2 i¢cin Analiz Sonuglar
Calismanin bu boliimiinde yiiksekdgretime katilimla iliskisi kurulabilecek bir diger degisken

olan calisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklar1 pay ile yiliksekogretime katilim orani
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arasindaki iliskiyi belirlemek icin kurulan ikinci modele iligkin analizlere ve elde edilen
bulgulara yer verilmektedir. Bu kisimda ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 ve homojenlik
sinamast yapilmis, sonrasinda sirasiyla birim kok testleri, tahmin modelini belirlemek i¢in F
Testi, degisen varyans ve otokorelasyon sinamasi yapilmis son olarak da modele iliskin
tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglart

(Breus::_hMPagan CDIm €D L-Madj
Degiske 198'0) ' (Pesaran, 2004) (Pesaran, 2004) (PUY, 2008)
n Istatisti Olasih  Istatisti Olasith  Istatisti Olasth  Istatisti  Olasih
k k k k k k k k
Panel 724,101 0.000 27.399 0.000 14.711 0.000 93.431 0.000
GDP 397.157 0.000 10.627 0.000 3.540 0.000 11.190 0.000
YO 412.816  0.000 11.430 0.000 -0.635 0.263 20.837 0.000

Ho: Yatay kesit bagimhilif1 yoktur.
H.: Yatay kesit bagimhili1 vardir.

Tablo 11°deki sonuclar incelenirken; panel ve degisken bazinda yatay kesit bagimliliginin
belirlenmesinde ¢aligsmada kesit boyutu zaman boyutundan biiyiik oldugu icin (N>T) Pesaran
CD (2004) test sonuglar1 dikkate alinmistir. Analiz sonucunda, panel bazinda olasilik
degerinin kritik deger olan 0.05’ten kiiciik oldugu ve Ho hipotezinin reddedildigi goriilmekte
ve panel bazinda yatay kesit bagimliligi oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bagimli
degisken olan GDP degiskeninin olasilik degeri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in Ho hipotezi
reddedilmistir, yani GDP degiskeni i¢in yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur. Aciklayici
degisken olan YO degiskeninin olasilik degeri 0.05’ten biiyiik oldugu igin Hog
reddedilememistir, yatay kesit bagimliligi yoktur. GDP degiskeninde yatay kesit bagimliligi
s6z konusu oldugu i¢in bu degisken i¢in duraganlik sinamasi gerceklestirilirken yatay kesit
bagimliligim dikkate alan ikinci nesil birim kok testleri kullanilmigtir.

Tablo 12. Pesaran ve Yamagata(2008) Homojenite Test Sonuglar

Delta_tilde Olasilik Diizeltilmis_Delta_tilde Olasilik

Degeri Degeri
Panel (a) 1.645 0.050 1.900 0.029
GDP 2.192 0.014 2.531 0.006
YO 3.786 0.000 4.372 0.000

Ho: Homojenlik vardir.
Hi: Homojenlik yoktur.

Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite test sonuglari panel bazinda degerlendirildiginde;
modele ait delta ve diizeltilmis delta olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in panel
bazinda homojenlik oldugunu savunan Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani panel bazinda
heterojenlik s6z konusudur. GDP ve YO degiskenleri bazinda Homojenite Test sonuglari
incelendiginde; GDP degiskeninin delta olasilik degeri ve diizeltilmis delta degeri 0.05’ten
kiigiik oldugu icin GDP degiskeni i¢in Ho reddedilmis olup homojenlik yoktur
denilebilmektedir. YO degiskeni icin, delta olasilik degeri ve diizeltilmis delta olasilik degeri
0.05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan dolay1 bu degisken igin de Ho hipotezi
reddedilmistir. Dolayisiyla GDP ve YO degiskenleri igin heterojenlik s6z konusudur.

424



Egitim-Istihdam ve Egitim-Gelir Etkinligi:
Yiiksekogretime Katilimm OECD Ulkeleri Bazinda Panel Veri Analizi

Tablo 13. Smith vd. (2004) Birim Kok Testi Sonuglart

Seviye Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olas-degeri Istatistik Olas -degeri
GDP -1.447 0.490 -2.065 0.580
Birinci Fark Sabit Sabit ve Trend
Istatistik Olas -degeri Istatistik Olas -degeri
GDP -3.127 0.000 -3.509 0.050

Hy: Birim kok vardir.
H.: Birim k&k yoktur.

Tablo 13’teki sonuglar incelendiginde; GDP degiskenine iligkin serilerin seviyesinde sabit ve
sabit ve trendde duragan olmadiklari, birinci dereceden farki alindiginda sabitte %5
anlamlilik diizeyinde duragan, sabit ve trendde de %5 anlamlilik diizeyinde duraganlastigi
goriilmektedir. Caligmada incelenen yil sayisinin az olmasi sebebiyle trendli model yerine
sabit model sonuglar1 dikkate alinmistir.

Tablo 14. IPS Panel Birim Kok Test Sonuglart

Seviye I Sabit ' . 'Sgbit ve Trend '
Istatistik Olas-degeri Istatistik Olas -degeri

YO 7.4554 1.000 -0.3478 0.364
Birinci Fark N Sabit . . .Sgbit ve Trend .
Istatistik Olas -degeri Istatistik Olas -degeri

YO -6.479 0.000 -4.068 0.000

Hy: Birim kok vardir.
H.: Birim k&k yoktur.

Tablo 14°deki sonuglar incelendiginde; YO degiskenine iligkin serilerin seviyesinde sabit ve
sabit ve trendde duragan olmadiklari, birinci dereceden farki alindiginda sabitte ve sabit ve
trendde %5 anlamlilik diizeyinde duraganlastigi yani I (1) oldugu gériilmektedir. Caligmada
incelenen yil sayisinin az olmasi sebebiyle trendli model yerine sabit model sonuglar: dikkate
almmustir.

Tablo 15. Tahmin Modeli Belirleme Analiz Sonuclar

Test istatistik Olas- Hipotez Karar
deger.

Ho: Kesit etkisi varken zaman RET
F-grup_sabit 611.35 0.000  etkisi yoktur. RET
F-zaman_ sabit 6.7947 0.000  Ho: Zaman etkisi varken Kkesit RET
F-ikiyonli_ sabit 389.81 0.000 etkisi yoktur.

Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur.

Ho: Kesit etkisi varken zaman RET
LM-grup_rassal 1226.9 0.000 etkisi yoktur. RET
LM-zaman_ rassal 4.8407 0.027 Ho: Zaman etkisi varken kesit RET
LM-ikiyonlu_ rassal 1231.7 0.000 etkisi yoktur.

Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur.
Honda-grup_ rassal Ho: Kesit etkisi varken zaman RET
Honda-zaman_ 35.027 0.000  etkisi yoktur. KABUL
rassal -2.2001 0.986  Ho: Zaman etkisi varken Kkesit
Honda-ikiyonlu_ 23.212 0.000 etkisi yoktur. RET
rassal Ho: Kesit ve zaman etkisi yoktur.
Hausman Testi 1.545 0.213
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Test sonuclar1 incelendiginde, Hausman testi sonucunda; olasilik degerinin kritik degerden
biiyiik oldugu ve Ho hipotezinin reddedilemedigi goriillmektedir. Yani rassal etkiler modeli
calisilacaksa EGLS veya FGLS ile tahminleme yapilmasi gerekmektedir. Model
tahminlemesinin nasil yapilmasi gerektigine iliskin analiz sonuglar1 dogrultusunda
caligmada, sabit etkiler modeline dayanilarak en kiiciik kareler yontemi grup i¢i tahmincisi
(within estimator) kullanilarak tahminleme yapilmustir.

Model 2°de de degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlart Model 1°de agiklandigi sekilde
gerceklestirilmistir. Model 2 i¢in degisen varyans ve otokorelasyon test istatistikleri Tablo
16°da gosterilmektedir.

Tablo 16. Sabit Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglart

Degisen Varyans
. Istatistik Olas-degeri
Breusch-Pagan-Godfrey LMh_sabit 433131 0.000000
Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.
Otokorelasyon
. ) . Istatistik Olas-degeri
Baltagi ve Li (1991) LMp- sabit 97 246 0.000000
Ho: Otokorelasyon yoktur.
H.: Otokorelasyon vardir.
. . Istatistik Olas-degeri
*_
Born ve Breitung (2016) LMp*- sabit 128.655 0.000000

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hi: Otokorelasyon vardir.

Sabit etkiler modeli i¢in hesaplanmis olan degisen varyans ve otokorelasyon test sonuclari
incelendiginde; Breusch-Pagan-Godfrey LM olasilik degerinin 0.05’ten kiiciik oldugu tespit
edilmis ve Ho hipotezi reddedilmistir. Yani panelde degisen varyans séz konusudur.
Otokorelasyon test sonuglarina bakildiginda; Baltagi ve Li (1991) LM ve Born ve Breitung
(2016) LM testlerinin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiiktiir. Yani Ho hipotezi reddedilmektedir
ve panelde otokorelasyon sorunu séz konusudur.

Tablo 17. Model Tahmin Sonuglart

Bagimh Degisken Ydntem Orneklem
En Kiiguk Kareler Ydntemi

GDP White Period Panel Standart Hatalar 2005-2016
ve Kovaryans (d.f. diizeltilmemis)

Aclvlflaym Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasihk

Degisken

YO -0.001930 0.001131 -1.706213 0.0896

C 0.008446 0.000928 9.101331 0.0000

Agirhklandirilns Istatistikler

R-kare 0.381008 Ort. Bag. var 0.006863

Diz. R-kare 0.282755 S.D. Bag var 0.025387

S.E. of reg. 0.021501 AIC -4.711541

Oz. Kare. resid 0.087370 SIC -4.233348

Log like. 549.2695 HQ -4.518434

F-istatistik 3.877837

Olas(F- istatistik) 0.000000
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Tablo 17°de yiiksekogretime katilimin ¢alisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan aldiklar1 pay
Uzerindeki etkisinin tespit edilebilmesi i¢in olusturulan modelin tahmin sonuglari yer
almaktadir. Analiz sonuglari incelendiginde, F istatistik degerinin anlamli oldugu ve
aciklayic1 degiskenin bagimli degiskende gerceklesen degisimin %38’ini (R?) agikladig:
belirlenmistir. Modelde yiiksekogretime katilim ile ¢alisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan
aldiklar1 pay arasinda %10 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
edilmigtir. Yiiksekogretime katilimda yasanan 1 birimlik bir degisim ¢alisanlarin gayrisafi
yurtici hasiladan aldiklar1 payda yaklagik 0.0019 birimlik bir azaliga yol agmaktadir.

SONUC

Bu ¢alisma ile yiiksekdgretime katilimin istihdama ve galigsanlarin gayrisafi yurtici hasiladan
aldiklar1 paya etkisi incelenmistir. Analizde kullanilacak degiskenler kapsaminda; agiklayici
degisken olarak yiiksekogretime katilim orani, bagimli degiskenler olarak da birinci model
icin istihdam orani ikinci model i¢in ¢alisanlarin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldiklar1 pay
secilmigtir. Caligmaya konu olan iilkeler ise OECD ulkelerinin 20 kurucu Uyesi olarak
belirlenmis ve 2005-2016 yillar1 verileri analize dahil edilmistir. Caligma ile yiiksekdgretime
katilimin ilk olarak istihdama etkisi sonrasinda ise ¢alisanlarin gayrisafi yurtici hasiladan
aldiklar1 paya etkisi panel veri analizi uygulanarak incelenmistir.

Analiz kapsaminda ilk etapta birinci model i¢in, paneli olusturan yatay kesitler (OECD
kurucu tiye iilkeleri) arasindaki bagimlilik panel ve degisken bazinda Pesaran (2004) CD
testleriyle incelenmistir. Degiskenlerin katsayilarinin yatay kesitler arasinda degiskenlik
gosterip gostermedigi Pesaran ve Yamagata (2008) Homojenite Testi ile arastirilmistir.
Degiskenler igin duraganlik sinamasi Smith vd. (2004) Bootstrap ve IPS (2003) Panel Birim
Kok testleriyle yapilmistir. Tahmin modelinin belirlenmesi igin ise, F Testi uygulanmustir.
Degisen varyans ve otokorelasyon sorununun varligimin tespiti i¢in Sabit Etkiler Modeli I¢in
Degisen Varyans ve Otokorelasyon testi uygulanmis olup son adim olarak paneldeki degisen
varyans ve otokorelasyon sorunlarina ¢éziim iireten Period SUR yontemi kullanilarak panel
standart hatalarmin diizeltilmesi yoluyla tahminleme gerceklestirilmistir. Tkinci model igin,
yatay kesit bagimliligi Pesaran (2004) CD testi ile incelenmis, sonrasinda Pesaran ve
Yamagata (2008) Homojenite Testi ile degiskenlerin katsayilarmin yatay kesitten yatay
kesite degisip degismedigi sinanmigtir. Duraganlik sinamasi Smith vd. (2004) Bootstrap ve
IPS (2003) Panel Birim Kok testleriyle yapilmistir. Bu modelde de birinci modelde oldugu
gibi tahmin modelinin belirlenmesi igin, F Testi uygulanmis, degisen varyans ve
otokorelasyon sorununun tespiti icin Sabit Etkiler Modeli I¢in Degisen Varyans ve
Otokorelasyon testi uygulanmistir. Son olarak paneldeki degisen varyans ve otokorelasyon
sorunlarina ¢6ziim ireten White Period yontemi kullanilarak panel standart hatalarinin
diizeltilmesi yoluyla tahminleme gergeklestirilmistir.

Yapilan analiz sonuglaria gore; kurulan birinci modelin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli
oldugu ve modelin agiklama giiciiniin ise yaklasik %31 oldugu belirlenmistir. Analiz
sonucunda, yiiksekogretime katilim ile istihdam orani arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Sonuglara gore; yiiksekdgretime katilimda meydana
gelen bir birimlik artis istihdam oraninda yaklasik 0.11 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu
sonug neticesinde, yliksekogretime katilimin segilen iilkeler igin 2005-2016 yillart arasinda
istthdam oranini artirdig1 goriilse de beklenen ve hedeflenen 6lgiide bir artisa sebep olmadigi
yargisina varilabilir. Caligma kapsaminda kurulan ikinci modelin ise, %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugu ve modelin agiklama giiciiniin ise yaklasik %38 oldugu
belirlenmistir. Tahmin sonuglarina gore, yiiksekdgretime katilim ile ¢aliganlarin gayrisafi
yurtici hasiladan aldiklar1 pay arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugu gozlenmektedir. Yiksekogretime katilimda meydana gelen bir birimlik artig
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calisanlarin gayrisafi yurti¢i hasiladan aldiklar1 pay1 yaklasik 0.002 birim azaltmaktadir.
Ozellikle Tiirkiye agisindan 1980 sonrasi dénemde portfdy yatirimlarinin ve faiz ve kar
getirilerinin GSYIH igindeki paymin artis1 ve galisanlarm (Ucretli ve maasli) iicretlerinde
meydana gelen erime neticesinde ¢alisanlarin GSYIH’dan aldiklar1 pay azalis gostermektedir
denilebilmektedir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore, yliksekdgretime katilimin istihdam ile
olan iliskisi ¢ok giiclii degildir. Egitim seviyesindeki artig kimi zaman igsizlik oranlarinda da
bir artisa neden olmaktadir. Bunun yani sira yiiksekdgretime katilimda yasanan artisa
ragmen, calisanlarin GSYIH dan aldiklar1 payimn diismesi de aslinda emek piyasasinin karsi
karsiya oldugu sorunlarin baginda gelmektedir. Ulke ekonomilerinin yapisal sorunlari ve
yliksekogretim sisteminin, ¢alisma iligkileri sistemine uygun olmayan yapisi nedeniyle bu
durumun ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Ayrica zaman igerisinde yiiksekogretim
kurumlarmin sayisinda yasanan artigla beraber yiiksekdgretim mezunu kisi sayisinin artmasi
isgilici arzinda bir artisa sebep olmakta, olusan bu arz fazlasi iicretlerde azalmaya sebep
olmaktadir. Ucretlerde yasanan bu azalisin yaninda resmi istatistik kurumlarinm yayiladig
verilerde de goriilebilecegi {izere sermayenin milli gelirden aldig1 payin artmasi da
calisanlarin  GSYIH’dan aldiklar1 paym azalmas: sonucunu dogurmaktadir. Ozetle
yiiksekogretime katilan kisi sayisinda yasanan artig, egitim sisteminin emek piyasasinin
ihtiyaglarimi karsilayacak nitelikte olamayist yiiksekdgretimin etkinligini azaltict yonde
etkilemektedir. Bu noktadan hareketle, egitim sisteminin ozellikle de mesleki egitim
sisteminin yiiksekdgretim ile birlikte, emek piyasasinin degisen kosullar1 g6z Oniinde
bulundurularak yeniden yapilandirilmas: gerekmektedir.
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