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ÖZ ABSTRACT 

Bölgesel kalkınma hedeflerinin gerçekleştirilmesi 
gerekçesiyle bölgeler arası adaletsizliklerin giderilmesinde 
işgücü hareketliliği her zaman gündemde olan bir konu 
olmuştur. Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde işgücü 
hareketliliğinin farklı olması, bölgeler arası adaletsizlikleri 
artırmaktadır. Nitekim ülkemizin çoğunlukla kıyı 
kesimlerinde yer alan illeri kapsayan bölgeleri, istihdam, 
işgücüne katılım gibi işgücü hareketliliğini temsil eden 
değişkenlerde oldukça yüksek değerlere sahip iken, doğu 
ve iç kesimlerde yer alan illeri kapsayan bölgelerinde bu 
durumun tam tersi şeklinde olduğu görülmektedir. Bölgesel 
kalkınma perspektifinden bu eşitsizliklerin üstesinden 
gelinmesi, bölgelerin işgücü hareketliliklerinin objektif bir 
şekilde değerlendirilmesi ile mümkün olmaktadır. Bu 
çalışmada Türkiye’nin İstatistiki Bölge Birimleri 
Sınıflandırması-2 (İBBS-2) düzeyindeki 26 bölgesi ve bu 
bölgelerin işgücü hareketliliğiyle ilgili temel değişkenlere 
ait değerleri, dirençli temel bileşenler analizi (TBA) 
kapsamında kullanılmaktadır. 2014 -2018 arasındaki her yıl 
için tekrarlanan bu analiz sayesinde, bölgelerin ilgili yıllara 
göre işgücü hareketlilikleri karşılaştırmalı olarak 
değerlendirilmektedir. Çalışma sonucunda elde edilen 
bulgular göstermektedir ki, işgücü hareketliliğinin düşük 
olduğu bölgeler, kalkınmada geride kalan bölgelerdir. Bu 
bölgelerin işgücü hareketliliklerini artırıcı yönde 
uygulanacak olan politikalar ise bölgesel kalkınma 
hedeflerinin yakalanmasına katkı sağlayacaktır.  

Labor mobility is always on the agenda in eliminating 
injustices between regions due to the realization of regional 
development targets. Labor mobility, which is quite 
different in various regions of Turkey, increase inequities 
between regions. Indeed, the regions of our country 
covering the provinces located on the coastal area have 
quite high values in many variables that represent labor 
mobility such as employment, participation in the labor 
force. Conversely, the regions covering the provinces 
located on the east and inland have a reverse situation. It is 
possible to overcome these inequalities from the 
perspective of regional development by objectively 
evaluating the labor mobility of the regions. In this study, 
26 regions in Nomenclature of Territorial Units for 
Statistics-2 (NUTS-2) levels in Turkey, and these regions' 
values of the labor mobility variables, are used in the robust 
principal component analysis (PCA). Thanks to this 
repeated analysis for each year between 2014 and 2018, 
labor mobility of regions is evaluated comparatively 
according to the relevant years. The findings of the study 
show that the regions with low labor mobility are the 
regions left behind in development. For this reason, the 
policies to be implemented to increase the labor mobility of 
the relevant regions will contribute to the achievement of 
regional development targets. 

Anahtar Sözcükler: Bölgesel kalkınma, işgücü 
hareketliliği, İBBS-2, dirençli TBA 

Keywords: Regional development, labor mobility, NUTS-
2, robust PCA 
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GİRİŞ 
İşgücü hareketliliği, işgücü piyasasında sıklıkla gündeme getirilen bir konu olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Bu kapsamda ülkedeki istihdam edilebilirliği, işgücüne katılım oranını, işsizliği 
doğrudan etkileyen işgücü hareketliliği, bölgesel kalkınma hedeflerinin 
gerçekleştirilmesinde de oldukça önemli bir rol oynamaktadır. Çünkü bölgeler arası işgücü 
piyasası çıktılarının eşitlenmesinde ya da gelir düzeylerinin yakınsamasında işgücü 
hareketliliği önemli bir itici güç olarak kabul edilmektedir. Diğer taraftan işgücü hareketliliği, 
günümüzde göç ile de ilişkilendirilmektedir. Bu kapsamda belirli bir bölge içinde ya da 
bölgeler arasında gerçekleşen işgücü hareketliliği, bireylerin ekonomik faydalarını en üst 
düzeye çıkarmaları amacıyla yer değiştirmelerini ifade etmektedir. Bu doğrultuda işgücü 
hareketliliğinin, kişi başına düşen gelir seviyesinin değişmesine neden olduğu da 
görülebilmektedir.  

Günümüz Türkiye’sinde bölgeler arası gelişmişlik farklılıkları, önemli bir problem olarak 
çözüm beklemektedir. Ülkemizdeki ekonomik büyümenin bölgelere adaletli bir şekilde 
dağıtılması ve bu sayede bölgesel gelişmişlik farklılıklarının giderilmesinde, işgücü 
hareketliliğinin payı yadsınamazdır. Bölgesel düzeyde istihdamı artırıcı unsurların tespit 
edilmesi, piyasadaki ücret farklılıklarının giderilmesi, işsizliği azaltmayı hedefleyen 
politikaların hayata geçirilmesi gibi örnekler işgücü hareketliliğini temelden etkilemekte olan 
bölgesel gelişmişlik farklılıklarının azaltılmasını sağlamaktadır. Bu kapsamda bölgelerin 
işgücü hareketliliğinin rasyonel bir yöntem içerisinde değerlendirilmesi, ülkenin ekonomik 
gelişme yönünün ya da seviyesinin de doğru bir şekilde tespit edilmesini sağlamaktadır. Bu 
sayede geride kalan bölgelerin gelişmelerine yönelik yapılacak olan politika müdahaleleri, 
bölgeler arası adaletsizliklerin giderilebilmesine yardımcı olacaktır. Nitekim 1950’lerden 
itibaren ülkemizde uygulanan Beş Yıllık Kalkınma Planları ya da bölgesel projeler, bu 
amaçlarla uygulamaya konulmaktadır.  

Yukarıda verilen bilgiler ışığında bu çalışmada, Türkiye’deki İBBS-2 düzeyindeki bölgelerin 
ekonomik büyüme ve bölgesel kalkınma hedefleri doğrultusunda işgücü hareketliliklerinin 
objektif bir şekilde değerlendirilmesi amaçlanmaktadır. Bölgelerin işgücü hareketliliklerini 
incelerken yıllara göre performans değişimlerine de yoğunlaşarak mevcut literatüre katkıda 
bulunulmaya çalışılmaktadır. Bu kapsamda çalışmanın birinci bölümünde, tarihsel süreç 
içerisinde bölgesel kalkınma kavramı, ikinci bölümünde ise bölgesel kalkınma 
perspektifinden işgücü hareketliliği açıklanmaktadır. Üçüncü bölümde, Türkiye’nin İBBS-2 
düzeyindeki 26 bölgesinin işgücü hareketliliğinin değerlendirilmesinde yararlanılan dirençli 
temel bileşenler analizi (TBA) ve bu analizde kullanılan değişkenler detaylı olarak 
anlatılmaktadır. Çalışmanın dördüncü bölümünde, 2014-2018 yılları arsındaki her yıl için 
dirençli TBA’nın uygulanması neticesinde elde edilen bölgesel sonuçlar karşılaştırmalı 
olarak verilmektedir. Son bölümde ise bölgelerin işgücü hareketliliklerinin, kalkınmalarını 
ne düzeyde etkiledikleri konusunda elde edilen bulgular ve öneriler sunulmaktadır.   

I- BÖLGESEL KALKINMA 
A- Bölgesel Kalkınma: Kavram ve Özellikler  

Bölge kavramı için çeşitli açılardan farklı tanımlamaların yapılması mümkündür. Ancak 
çalışmanın konusunu oluşturan bölge kavramı, iktisadi açıdan bölgeyi temsil etmektedir. Bu 
çerçevede bölge, ekonomik açıdan birbirine yakın birtakım özellikler gösteren mekânları 
olarak tanımlanabilmektedir (Sakal ve Demirhan, 2014: 182). Bununla birlikte bölge ve 
kalkınma kavramlarının bir araya gelerek oluşturduğu bölgesel kalkınma kavramı, özellikle 
küreselleşme süreci ile birlikte ülkelerin üzerinde önemle durdukları bir kavram olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bölgesel kalkınma kavramının daha net anlaşılması için, bölge 
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kavramının yanında kalkınma kavramının da doğru bir şekilde tanımlanması yerinde 
olacaktır. Zira kalkınma kavramı çoğu zaman büyüme kavramı ile karıştırılmaktadır. Bu 
kapsamda kalkınma, ekonomik büyüme ve gelişme ile birlikte sosyal, siyasal ve idari 
anlamda gelişmeyi ifade eden üst bir kavram olarak tanımlanabilmektedir. Nitekim büyüme 
kavramı daha çok ekonomik anlamdaki gelişmeyi ifade etmektedir (Cankorkmaz, 2011: 
116). Bu tanımlamalar özelinde bölgesel kalkınma kavramının, bir ülkede bölgeler arasında 
var olan gelişmişlik farkının çeşitli politikalar aracılığıyla en aza indirilmesi, başka bir ifade 
ile geri kalmış bölgelerdeki şartların iyileştirilmesi şeklinde tanımlanması mümkündür 
(Akın, 2006: 295). Diğer taraftan bölgesel kalkınma yalnızca ulusal boyutta düşünülmemesi 
gereken bir kavramdır. Çünkü ülkeler bölgesel kalkınma noktasında belirli bir seviyeye 
ulaştıkları zaman uluslararası rekabet içerisine girebileceklerdir.  

B- Bölgesel Kalkınmanın Amaçları 

Bölgesel kalkınma politikaları, ülkeler tarafından çeşitli amaçlar doğrultusunda 
uygulanmaktadır. Bu amaçların başında kırsal kesim ile kentleşme arasındaki dengenin 
sağlanması gelmektedir. En genel tabirle bölgeler arasındaki göç hareketlerinin geri kalmış 
bölgelerden, gelişmiş bölgelere doğru olduğu görülmektedir. Çünkü geri kalmış olan bölgeler 
birçok açıdan bireylerin ihtiyaçlarına cevap verememektedir. Bu nedenle gelişmiş olan 
bölgeler bireyler için cazibe merkezi haline gelmektedir (Sivri vd., 2000: 383). Bu durum 
bölgeler arası farklılıkların daha da artmasına ve adaletsiz yapının daha da derinleşmesine 
neden olmaktadır. Çünkü kontrolsüz bir şekilde gerçekleşen göç hareketleri kentlerin yapısını 
zorlamaya başlayarak, başta işsizlik olmak üzere çarpık yapılaşma kaçakçılık, altyapı 
sorunları ile eğitim ve sağlık hizmetlerinde birtakım sorunların yaşanmasına yol açmaktadır 
(Bozdoğan, 2014: 59). Ayrıca kentleşme sonucunda böyle bir sonucun ortaya çıkmasında, 
kırsal kesimde var olan şartların teknolojik gelişmeler ile birlikte değişerek insan odaklı 
yapının makineleşmeye doğru evrilmesi ile birlikte doğal afetler ve iklim koşulları sonucunda 
toprak verimliliğinin de azalmaktadır. Bununla birlikte kentlerde iş imkânlarının kırsal 
kesime göre daha fazla ve çeşitli olması bu durumun ortaya çıkmasındaki bir başka etken 
olarak görülmektedir (Keleş, 2000: 23-24).  

Bölgesel kalkınma politikalarının temel amaçlarından bir tanesi de şüphesiz ki bölgeler 
arasındaki refah düzeyinin eşit düzeye getirilmesidir. Bu noktada yapılacak ilk iş, geri kalmış 
bölgelerdeki şartların iyileştirilmesi, gerek kamu gerekse özel sektör yatırımlarının bu 
bölgelerde yoğunlaştırılmasıdır. Ancak bu sayede söz konusu bölgeler büyüme hususunda 
ülke ekonomisine katkı sağlayacaktır. Aksi takdirde mevcut farklılıklar giderek 
derinleşecektir (Rösch, 1992: 1). Politika yapıcılar, bölgesel farklılıkların ortaya çıkardığı 
istihdam gibi önemli sorunları çözmek için birtakım çözümler geliştirmelidir. Bu da ancak 
bölgelerin mevcut yapılarının iyi bir şekilde analiz edilmesi ile mümkün olacaktır. Zira 
yalnızca bölgelerin güçlü yanlarının tespit edilmesi ile bölgesel kalkınma politikaları 
büyümeye pozitif yönde bir etki yapacaktır. Bu şekilde geri kalmış bölgelerin sorunlarının 
çözülmesi, bölgesel kalkınma hedeflerinin yakalanmasına ortam hazırlayacaktır. Ayrıca 
böyle bir politikanın izlenmesi bölgelerarası rekabetin gelişmesine de katkı sağlayacaktır. Bu 
gelişme ise başta ulusal ekonomik yapıya katkı sağlamakla birlikte uluslararası rekabet 
konusunda da pozitif bir etki oluşturacaktır (Şahinkaya, 2001: 682).  

Bir ülkedeki bölgelerin her biri ekonomik, mali, sosyal ve kültürel açıdan oldukça farklı 
gelişmişlik düzeylerine sahiptir. Bölgesel kalkınma politikaları sayesinde gelişmiş bölgeler 
ile gelişmekte olan bölgeler arasındaki bu farklılıkların kapatılması son derece önemlidir. 
Çünkü bu farklılıkların kapatılmaması sonucunda gelişmiş olan bölgeler zaman içerisinde 
yaşam standardı ve koşulları açısından giderek daha çok cazip hale gelecek bunun sonucunda 
da geri kalmış bölgeler mevcut durumlarından daha kötü bir duruma gelecektir. Bu nedenle 
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bölgesel kalkınma politikalarının amaçlarının en optimal seviyede yerine getirilmesi son 
derece önemlidir. Ancak bu şekilde ekonomik ve sosyal düalist yapının önüne geçilmesi 
mümkün olacaktır (Meyer, 1966: 376). Bu çerçevede yapılması gerekenlerin başında kişi 
başına düşen GSYH’nin özellikle geri kalmış bölgelerde artırılması gerekmektedir. Bununla 
birlikte eğitim ve sağlık hizmetleri başta olmak üzere kamusal mal ve hizmet sunumu dengeli 
bir şekilde gerçekleştirilmelidir. Bu sayede toplum yapısını etkileyecek olan negatif 
dışsallıkların da önüne geçilmiş olacaktır. Ayrıca çalışmanın da konusunu oluşturan iş gücü 
ve istihdama yönelik olumsuz şartların giderilmesi de bir başka önemli boyutu 
oluşturmaktadır (Bozdoğan, 2014: 61).  

C- Tarihsel Süreç İçerisinde Bölgesel Kalkınma Planları  

Bölgesel kalkınma ile ilgili olarak Türkiye’de diğer ülkelerde olduğu gibi içinde bulunulan 
dönemin şartlarına uygun ve öncelikli olarak ulusal çıkarlar gözetilerek birtakım politikalar 
uygulanmıştır. Bu çerçevede Cumhuriyetin ilk dönemlerindeki politikaların 1929 Büyük 
Buhran’ından etkilendiği görülmektedir. Bu dönemde devletçilik ve sanayileşme, bölgesel 
kalkınma politikalarına temel oluşturmuştur (Özaslan ve Ünlü, 2015: 69). 1960’lı yıllara 
gelindiğinde, ekonomide planlı döneme geçildiği ve bölgesel kalkınmada da doğal olarak bu 
süreçten etkilenildiği görülmektedir. Planlı dönemde ilk kalkınma planında, bölge planlama 
ve kalkınma adı altında bir başlık oluşturulmuştur. Bu kapsamda önceki dönemde olduğu 
gibi sanayileşme temele alınarak bunun yanında turizm ve tarımın geliştirilmesine yönelik 
politikalara da önem verilmiştir. Ayrıca önceki dönemden farklı olarak devlet desteği ve 
teşviklerinden ziyade, özel kesim yatırımları da bölgesel kalkınma hedefleri doğrultusunda 
sisteme dâhil edilmeye çalışılmıştır (Sezgin, 2013: 23). İkinci kalkınma planında, kamu 
yatırımları ile ilgili olarak geri kalmış bölgeler özelinde bir planlamaya gidilmiştir. Bu 
çerçevede ilgili bölgelerde yaşayan insanların hayat standartlarının yükseltilmesi 
hedeflenmiştir. Bununla birlikte şehirleşme hedefleri doğrultusunda altyapı yatırımlarına da 
önem verilmiştir. Ayrıca ikinci kalkınma planında sanayileşme, önceki dönemlerde olduğu 
gibi önemini korumaya devam etmiştir. Tüm bu hedefler doğrultusunda kamu yatırımlarının 
yetersiz kalabileceği düşüncesi ile özel sektör yatırımları çeşitli teşvik araçları ile 
desteklenerek sisteme dâhil edilmeye çalışılmıştır.  

1973 - 1977 yıllarını kapsayan üçüncü kalkınma planında ise öncekilerden farklı olarak 
bölgesel düzeyden ziyade ulusal düzeyde bir politika tercihi yapıldığı görülmektedir. Bunun 
nedeni bölgesel anlamda uygulanan politikaların bölgeler arası adaletsizliği daha da 
artıracağı düşüncesinin hâkim olmasıdır. Üçüncü kalkınma planı ile ilgili olarak üzerinde 
durulması gereken önemli konulardan biri de Kalkınmada Öncelikli Yöreler projesi ya da 
kısaca ifade edilen KÖY projesidir (Özdemir, 2014: 15-17). 

1979 - 1983 dönemini kapsayan dördüncü kalkınma planında, uygulanan ilk üç planın 
başarısızlığı ve istenilen sonuçların elde edilemediği üzerinde durularak bu çerçevede bir 
plan oluşturulmuştur. Söz konusu planın önemli özelliklerinden biri de Güneydoğu Anadolu 
Projesinin (GAP) ilk olarak bu dönemde gündeme getirilmesidir. Ayrıca bu planda ödemeler 
dengesi açıklarının giderilmesi üzerinde durularak bu çerçevede politikalar üretme gayreti 
içerisine girilmiştir (Takım, 2011: 157).  

1985 - 1989 döneminde uygulanan beşinci kalkınma planının, ilk dört planın amaç ve 
hedeflerine benzer şekilde oluşturulduğu görülmektedir. Bu planda bölgeler arası 
adaletsizliklerin giderilmesi noktasında yapılması gerekenler konusunda detaylı bir envanter 
çalışması yapılarak Bölge Gelişme Şemaları oluşturulmuştur.  

Altıncı kalkınma planı 1990 - 1994 dönemini kapsamaktadır. Bu kalkınma planında, özellikle 
gelişmiş bölgelerdeki nüfus ve sanayi yoğunluğunun azaltılması amaçlanmıştır. Ayrıca 
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bölgelerin kendi içinde ve bölgeler arası göçlerin kontrolü üzerinde durulmuştur. Bu 
hedeflerin gerçekleştirilmesi adına geri kalmış bölgelerdeki mevcut şartların iyileştirilmesi 
amaçlanmıştır. Aksi takdirde istenilen sonuçlara ulaşılmasının mümkün olmayacağı 
görülmektedir. Bu kapsamda Fonksiyonel Bölge Projesi çerçevesinde 16 fonksiyonel bölge 
oluşturulmuştur. Ancak bu uygulama, daha sonraki kalkınma planlarında göz ardı edilmiştir 
ki bu nedenle istenilen sonuçlar elde edilememiştir. Başka bir ifade ile fonksiyonel bölge 
uygulaması bölgesel kalkınma sürecinde başarısız bir uygulama olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Diğer taraftan bu dönemin önemli özelliklerinden biri de Küçük ve Orta Ölçekli 
Sanayiyi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığının (KOSGEB) kurulması olmuştur. 

1996 - 2000 dönemini kapsayan yedinci kalkınma planında, KÖY’lerin ihtiyaçları 
giderilerek, mevcut standartların iyileştirilmesi gerekliliği üzerinde durulmuştur. Böylece 
bölgeler arası sosyo-ekonomik açıdan gelişmişlik farklılıklarının en aza indirgenebileceği 
vurgulanmıştır. Güneydoğu Anadolu Bölgesi’ni temel alan bu kalkınma planında 
sürdürülebilir kalkınmaya dikkat çekilmiş ve bu çerçevede politika oluşturma gayreti 
içerisine girilmiştir. Ayrıca sanayileşme ile birlikte tarım ve hayvancılıkta da modernizasyon 
çalışmaları desteklenmiştir. Söz konusu kalkınma planının bir diğer önemli özelliği ise yerel 
yönetimlerin bölgesel kalkınma konusunda daha aktif rol almaya başlaması olmuştur. 
Böylelikle gerek merkezi yönetim gerekse yerel yönetimlerin katkısı ile katma değeri yüksek 
ürünlerin elde edilmesi amaçlanmıştır.  

2001 - 2005 dönemini kapsayan sekizinci kalkınma planı, Avrupa Birliği (AB) uyum süreci 
ile ilgili olarak bölgesel kalkınmanın daha farklı ve daha önemli bir politikaya dönüştüğü 
dönem olmuştur. Bu dönemde ulusal politikalar ile birlikte uluslararası politikaların 
uyumlaştırılması amaçlanmıştır. Sekizinci kalkınma planı ulusal düzeyde gelişmişlik 
farklılıklarının giderilerek uluslararası düzeyde rekabet edilebilir yapının kurulmasını 
hedeflemiştir. Ayrıca söz konusu kalkınma planı incelendiğinde, yaşam şartlarının 
iyileştirilmesi, fırsat eşitliğinin sağlanması gibi önemli konulara yer verildiği görülmektedir. 
Beş yıllık sürelerle hazırlanan kalkınma planları AB ile müzakerelerin başlaması ile beraber 
farklı bir boyut kazanmıştır. Bu çerçevede beş yıl süreli sekiz kalkınma planından sonra 2004 
- 2006 döneminde ön ulusal kalkınma planı oluşturulmuştur. Bu plan çerçevesinde bölgesel 
kalkınma politikalarının aktif, katılımcı ve finansman sorunu yaşanmadan 
gerçekleştirilebilmesi için gerekli altyapının kurulması amaçlanmıştır. Ayrıca göç konusuna 
dikkat çekilmiş ve göç hareketlerinin bölgesel kalkınmaya zarar vermemesi için kontrol 
altında tutulması belirtilmiştir. Ayrıca bölgelere ilişkin verilerin AB’ye ait verilerle 
karşılaştırılarak durum değerlendirmesi yapılması adına İstatistiki Bölge Birimleri 
Sınıflandırılması (İBBS), 2002 yılında üç düzey olarak yapılmıştır. Bu kalkınma planının 
üzerinde durduğu önemli konulardan birisi de yatırım noktasında özel sektörün de sistem 
içerisinde aktif bir rol alabilmesinin sağlanması ve istihdam sorununun çözülmesi gerekliliği 
olmuştur. Söz konusu plan, bölgesel kalkınma hedeflerine ulaşılabilmesi için kamu kesimi, 
özel kesim ve sivil toplum kuruluşlarının koordineli bir biçimde çalışması gerektiğini ortaya 
koymuştur. Bu kapsamda kalkınma ajanslarının önemine dikkat çekilmiş ve 2006 yılında 
Kalkınma Ajanslarının Kuruluşu, Koordinasyonu ve Görevleri Hakkında Kanun yürürlüğe 
girmiştir. Plan incelendiğinde yerel yönetimlerin bölgesel kalkınma konusunda etkin bir rol 
üstlenmesine ve yerel yönetimlerin kaynak ihtiyaçlarının karşılanmasına vurgu yapılmıştır 
(Sakal ve Demirhan, 2014: 192-201). Bölgesel kalkınma politikaları ile ilgili geçirilen süreç 
incelendiğinde, kalkınma ajanslarına ayrı bir parantez açmak yerinde olacaktır. Bu çerçevede 
bölgesel kalkınma ajansları için farklı tanımlamalar yapılmakla birlikte, bu kalkınma 
ajanslarının hükümetten bağımsız olarak, belirli bir bölgenin çeşitli açılardan standartlarını 
yükseltme amacıyla kurulan ajanslar olarak tanımlanması mümkündür (Berber ve Çelepçi, 
2005: 146). Diğer taraftan kalkınma ajanslarının birincil amacı, bölgedeki mevcut yapıyı 
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analiz ederek ekonomiyi canlandırmaktır. Bununla birlikte uzun vadede bölgenin yatırım 
cazibesini artırarak ilgili bölgenin sosyo-ekonomik açıdan gelişmesine de katkı 
sağlamaktadır (Hasanoğlu ve Aliyev, 2006: 90).  

Türkiye’de bölgesel kalkınma süreci 2007 - 2013 yılları arasında uygulanan dokuzuncu 
kalkınma planında da ele alınmıştır. İlgili kalkınma planı incelendiğinde, küreselleşme 
sürecinin bölgesel kalkınma politikalarına olan etkisi göze çarpmaktadır. Bu kalkınma planı 
öncelikle olarak rekabet gücünün artırılması ile birlikte istihdamın artırılması, beşeri gelişme 
ve sosyal dayanışmanın güçlendirilmesi, bölgesel gelişmenin sağlanması ile kamu 
hizmetlerinde kalitenin artırılmasını amaçlamıştır. Dokuzuncu kalkınma planı ile bölgesel 
kalkınma sürecinin önceki kalkınma planlarından farklı olarak daha sistematik bir yapıya 
kavuşturulduğunu ifade etmek yanlış olmayacaktır. Bu kalkınma planında özelikle AB 
bölgesel politikaları temel alınmıştır.  

2014 - 2018 dönemini kapsayan onuncu kalkınma planı, özellikle 2023 hedefleri 
doğrultusunda önemli bir yere sahiptir. Bu kalkınma planı öncekilerden farklı olarak bölgesel 
kalkınmanın yanı sıra bölgesel rekabet edilebilirlik kavramını esas alarak oluşturulmuş olup, 
özelikle yüksek tutarlı kamu yatırımlarının az gelişmiş bölgelere yapılmasını ve buradaki 
şartların iyileştirilmesini hedeflemiştir. Bu çerçevede ilgili kalkınma planı incelendiğinde 
yaşanabilir mekân ve sürdürülebilir çevre hedefleri karşımıza çıkmaktadır. Buna bağlı olarak 
kalkınma ajanslarının daha aktif bir yapıya bürünmesi, uluslararası rekabet dikkate 
alındığında güçlü organize sanayi bölgelerinin oluşturulması gerekmektedir. Tüm bu 
hedefler kapsamında,  kalkınma planları genel olarak değerlendirildiğinde onuncu kalkınma 
planının en kapsamlı kalkınma planı olduğunu ifade etmek mümkündür (Sakal ve Demirhan, 
2014: 203-204).  

II- İŞGÜCÜ VE BÖLGESEL KALKINMA İLİŞKİSİ  
İşgücü piyasaları, ekonomik ve mali anlamda önemli bir alanı teşkil etmektedir. Bu 
kapsamda işgücü piyasaları ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken temel konuların 
başında, istihdam ve işgücü hareketliliği gelmektedir. Bilindiği üzere bu iki kavram bireysel 
açıdan insan hayatında, toplumsal açıdan ise toplum yapısındaki temel ilişkilerde yer 
almaktadır. Bu nedenle ilgili kavramlara ilişkin usul ve esaslar, yasalarla korunma altına 
alınmıştır. İstihdam ve işgücü hareketliliğinde izlenen politikalar, ülke ekonomilerini 
doğrudan etkileyeceği için politika yapıcıların karar vermelerinden önce mevcut duruma ve 
ulaşılması amaçlanan hedeflere yönelik iyi bir analiz yapmaları gerekmektedir. Aksi takdirde 
istenilen sonuçların yakalanabilmesi pek mümkün olmayacaktır (Tansel, 2012: 19). İşgücü 
piyasası kavramını niteliği itibariyle ele alındığında, bazı kaynaklarda emek piyasası olarak 
da ifade edildiği görülmektedir. Bu çerçevede iş gücü piyasası ya da diğer ismi ile emek 
piyasası için, emeğin arz ve talep tarafında yer alanları bir noktada buluşturan, bununla 
birlikte emeğin fiyatı ile bu fiyat üzerinden ne ölçüde emek arzı yapılacağının belirlendiği 
piyasa olarak bir tanımlama yapılması mümkündür (Cerev ve Yenihan, 2017: 78).  

Emek arzı ve emek talebi, işgücü piyasasının iki temel ayağını oluşturmaktadır. Ancak işgücü 
ile ilgili olarak bu iki kavramdan emek arzı emek talebine kıyasla öne çıkmaktadır. Emek 
arzı kavramı, kısaca emek piyasasında sunulan emek miktarı olarak tanımlanabilmektedir. 
Bununla birlikte farklı ücret düzeylerinde işçilerin yapmayı kabul ettikleri süre ya da miktar 
olarak da bir tanımlama yapılabilmektedir (Işığıçok, 2011: 2). İşgücü ile ilgili olarak üzerinde 
durulması gereken kavramlardan bir tanesi de nüfus kavramıdır. Bilindiği üzere nüfus, belli 
bir bölgede yaşayan insan topluluğunu ifade etmektedir. Nüfus, işgücü açısından önemli 
olmakla birlikte burada çalışma çağındaki nüfusa değinmek de yerinde olacaktır. Bireyin 
çalışma çağındaki nüfus içerisinde değerlendirilebilmesi için belli bir yaş sınırında olması 
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gerekmektedir. Bu kapsamda genellikle zorunlu eğitim süresinin bittiği yıl alt sınırı 
oluşturmakta iken emeklilik yaşı üst sınırı oluşturmaktadır (Işığıçok, 2011: 21). Bu yaş 
sınırlarının her ülkede kendi şartları içerisinde değişiklik göstermesi mümkündür. Ancak 
literatürde genel kabul gören aralık 15 - 64 yaş aralığı olarak belirlenmiştir (Cerev ve 
Yenihan, 2017: 79). Çalışma çağındaki nüfusla ilgili olarak bağımlılık oranı kavramının da 
bilinmesi yerinde olacaktır. Zira bu kavram çalışma çağındaki nüfus ile doğrudan ilişkilidir. 
Bu kapsamda bağımlılık oranı, çalışma çağındaki nüfusa bağımlı olan kişilerin oransal 
karşılığını ifade etmektedir (Gündoğan ve Biçerli, 2003: 10).  

İşgücü piyasalarında efektif bir yapının oluşturulması, ekonomik gelişme kadar toplumsal 
gelişme açısından da önemlidir. Bölgesel kalkınma hedeflerinin gerçekleştirilebilmesi için 
işgücü piyasalarının mümkün olan en verimli seviyede kullanılması gerekmektedir. Aksi 
takdirde istihdam sorunları meydana gelecek, bu durum da bölgesel kalkınma hedeflerine 
ulaşılmasında engel teşkil edecektir. Bölgesel kalkınma hedeflerine birtakım politika araçları 
ile ulaşılabilmektedir. Bu araçlardan birisi bölgesel işgücüdür. Bölgesel işgücü konusunda 
etkin bir sistemin kurulması refah seviyesini olumlu etkileyecek olup, bunun da ülke 
ekonomisine pozitif yönde bir katkısı olacaktır. Bu kapsamda bölgesel işgücü verilerinin iyi 
bir şekilde analiz edilmesi şarttır. Çünkü ancak bu şekilde doğru politikalar 
uygulanabilmektedir. Aksi yönde yapılan uygulamalar istihdam sorununun çözülmesine 
katkı sağlamayacaktır (Lordoğlu vd, 1999: 43). 

İşgücü hareketliliği, kişilerin yeni ekonomik imkân ve olanaklardan yararlanma kolaylılığı 
şeklinde tanımlanabilir. İşgücü hareketliliği, ekonomiler içinde birkaç farklı perspektifte 
olabilir. Göçe bağlı olarak veya coğrafi, mesleki ve eğitime bağlı olarak bölgeler arası işgücü 
hareketliliği olabilir. Walras’ın neo-klasik işgücü hareketliliği kavramına göre; ilk görüş 
işgücü bir tür sermayedir ve işgücü ücretin en yüksek olduğu bölgede çalışmayı ister. Bu 
yaklaşım neo-klasik mikro-ekonomik yaklaşım olarak nitelendirilir. İkinci görüşte ise; işgücü 
potansiyel olarak hizmet üreticisi olarak ele alınır ve işgücü işverenin karını en yüksek 
yapacağı bölgeye çağrılır. Bu yaklaşım ise makro-ekonomik modelleme yaklaşımı olarak 
adlandırılır. İşgücü hareketliliği mikro-ekonomik ve makro-ekonomik modellerin ekonomik 
dengeye ulaşmasını sağlamasında aracılık yapmaktadır. Ekonomik açıdan en iyileşmenin ön 
koşulu işgücü hareketliliğinin serbest olmasıdır. Ancak Lösch Walras'ın savunduğu 
“ücretlerin esnekliği” ilkesini benimsemekte birlikte ancak işgücü hareketliliğiyle 
bölgelerarası ücret farklılıklarının ortadan kalkacağını iddia etmektedir (Walras, 1953). 

Nüfus ve kaynaklar arasındaki denge ilişkisini inceleyen nüfus ekonomisi kuramının 
temelinde en iyi (optimum) nüfus kavramı vardır. Buna göre varsayılan sabit kaynaklara göre 
nüfus kişi başına düşen reel geliri en büyükleyecek şekilde hareket eder. Her bölgenin nüfusu 
en iyi düzeyin üstünde veya altında olabilir. Eğer nüfus en iyi düzeyin altında ise yeni 
işgücünün marjinal verimliliği ve bölgesel refah artmakta buna karşın nüfus en iyi düzeyin 
üstünde ise aynı sonucun olması için bölgeden dışarıya belli sayıda işgücünün çıkması 
gereklidir. Burada tartışmalı olan kavram en iyi (optimum) nüfus kavramıdır. Şikago 
okulunun yaklaşımına göre neo-klasik işgücü hareketliliği yatırım kavramının mikro-
ekonomik uzantısı olarak ele alınmaktadır. Yani göçmen işçi yapacağı yatırımın kârlılığını 
göz önüne almaktadır ve bu davranışta gelirin artması önemli olmaktadır. Bölgeler arası göç 
olgusu bu bireysel kârlılığın artıp artmayacağına bağlı olmaktadır. Kuznets ise mikro-
ekonomik modelden makro-ekonomik modele geçişi önermektedir. Buna göre bölgesel göçte 
bireyin elde edeceği kârlılıktan çok makro düzeyde bölgesel kârlılık ön planda yer 
almaktadır. İşgücü hareketliliğinin temel amacı, bölgelerarası ve kesimler arası yapısal 
dengesizliklerin giderilmesi ve dengenin sağlanmasıdır. Bu çalışmada kullanılan net göç 
değişkeni ile yukarıda bahsedilen kuramsal ilişkiler modellenmiştir.  
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III- MATERYAL VE METOT 
Çalışmanın bu bölümünde, İBBS-2 düzeyindeki 26 bölgenin işgücü hareketliliğinin 
değerlendirilmesinde kullanılan yöntem ve veri setine yer verilmektedir. Bu kapsamda 
çalışmanın III-A- bölümünde dirençli temel bileşenler analizi detaylı olarak anlatılmaktadır. 
Diğer taraftan çalışmanın III-B- bölümünde ise İBBS-2 düzeyindeki bölgelerin işgücü 
hareketliliğinin değerlendirilmesinde kullanılan değişkenler sunulmaktadır. 

Çalışmada temel amaç 2014 – 2018 dönemleri içinde nüfus ekonomisi kuramı çerçevesinde 
bölge için optimum nüfus kavramı üzerinde etkili olan net göç değişkeni ile neo-klasik işgücü 
hareketliliği kavramı çerçevesinde bölgede işgücü hareketliliğinin belirleyicisi olabilecek 
olan ve bölgede yapılacak olan yatırımlar ile oluşacak ücret ve fiyat dengelerinin işgücü 
piyasası üzerinde yansımasını gösterecek olan istihdam, işgücü ve işsizlik ile ilgili 
değişkenleri ve yatırımları temsilen bölgesel GSYH değişkenini kullanarak bölgelerin 
sıralamasını yapabilmek ve bu sıralamalar için yukarıda sayılan değişkenlerin ne derece de 
ayırımcı ve katkı sağlayıcı olabileceğini belirleyebilmek için çok değişkenli istatistik 
yöntemlerinden temel bileşenler analizi tercih edilmiştir. Ancak çalışmada değişkenlerin 
aykırı değerler içirmesi ve normal dağılım göstermemesi nedeniyle daha iyi ayırım sağlayan 
dirençli temel bileşen yaklaşımı kullanılmıştır.  

A- Dirençli Temel Bileşenler Analizi 

Klasik TBA, çok değişkenden oluşan veri setinde boyut indirgenmesi amacıyla sıklıkla 
kullanılan istatistiksel bir araçtır (Candès vd., 2011). Boyut indirgenmesi, aralarında 
korelasyon olan değişkenlerdeki maksimum varyansı açıklayan yeni bileşenlerin tespit 
edilmesiyle gerçekleştirilmektedir. Aralarında korelasyon olmayan bu yeni bileşenler, “temel 
bileşenler” adını almaktadır. Aynı zamanda bu yeni bileşenler, orijinal değişkenlerin 
doğrusal bileşenleri olmakla birlikte sayı olarak orijinal değişkenlerden daha azdır (Azadeh, 
Ghaderi ve Ebrahimipour, 2007).  

Klasik temel bileşenler analizi, veri setinde aykırı değerlerin varlığı ya da verilerin normal 
dağılım göstermemesi gibi durumlarda tahmin geçerliliğini (istatistiksel anlamlılığını) 
yitirebilir (Huber ve Ronchetti, 1981; Feng vd., 2013). Bu sorunların üstesinden gelmek 
amacıyla, klasik TBA’nın sağlamlaştırılmasına yönelik alan yazında pek çok araştırma 
yapılmıştır. Bu kapsamda Campbell (1980), Li ve Chen (1985), De la Torre ve Black (2001), 
Wright vd. (2009), Xu vd. (2010), Candès vd. (2011) gibi çalışmalarda klasik TBA’da 
karşılaşılan sorunlar giderilmeye çalışılarak dirençli TBA yaklaşımları alan yazına 
kazandırılmıştır. Bu farklı yaklaşımlarda, aykırı değerlerin etkisini ortadan kaldıracak 
şekildeki kovaryans ya da korelasyon matrisinin kullanımı ile özvektörlerin hesaplanması 
mümkün olmakla birlikte projeksiyon izleme yaklaşımıyla da dirençli TBA’nın yapılması 
mümkündür (Campbell, 1980; Croux ve Haesbroeck, 2000; Croux ve Ruiz-Gazen, 2005). 

 sayıda birim ve  sayıda değişkenden oluşan  boyutlu  veri 

matrisindeki değişkenlerin doğrusal bileşenleri, kovaryans matrisinin veya korelasyon 
matrisinin özdeğerlerinin ve özvektörlerinin kullanımıyla hesaplanmaktadır. Bu veri 
matrisinde  terimi,  birimin ve  değişkene göre almış olduğu değeri ifade etmektedir, 

dolayısıyla ’dir. Dirençli TBA’da analize 
başlamadan önce değişkenler arasındaki farklılığın giderilmesi amacıyla uygun bir ön işleme 
prosedürünün uygulanması gerekmektedir. skor normalleştirme, medyan 
merkezileştirme,  normalizasyonu gibi dönüşümler ile ön işleme presedürü 
gerçekleştirilebilmektedir (Singh ve Singh, 2019). Bu çalışma kapsamında, maksimum ve 
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minimum değerlerin bir ölçek oluşturduğu ve bu değerlerin referans alınarak diğer değerlerin 
yerleştirildiği  normalizasyonuyla ön işleme prosedürü yapılmaktadır (Le vd., 
2019):  

.    (1) 

Yukarıdaki dönüşüm kullanılarak,  veri matrisin normalize edilmiş 

hali   veri matrisi ile ifade edilebilmektedir. Bu veri matrisinde   

terimi,  birimin ve  normalize edilmiş değişkene göre almış olduğu değeri ifade 
etmektedir, dolayısıyla ’dir. Klasik TBA’da 
olduğu gibi dirençli TBA’da da değişkenler arasındaki karşılıklı ilişkiler belirlenirken, eğer 
değişkenler aynı ölçü birimlerine sahipse kovaryans matrisinin, farklı ölçü birimlerine 
sahipse korelasyon matrisinin kullanılması gerekmektedir (Zou vd., 2006).  veri matrisinin 
korelasyon matrisi  ile gösterilsin. Korelasyon matrisinin özdeğerleri  

 olmak üzere, bu özdeğerlere karşılık gelen özvektörler ise 

 olsun. Değişkenlere ilişkin temel bileşenler (2) eşitliği sayesinde 
hesaplanmaktadır (Johnson ve Wichern, 2007: 437):  

 ve  .  (2) 

Yukarıdaki ifade edilenler kapsamında dirençli TBA’nın adımları aşağıda verilmektedir 
(Ngai ve Cheng 1997; Azadeh vd., 2007): 

Adım 1. Veri ön işleme prosedürü gerçekleştirilir.  

Adım 2. Örnekleme ilişkin  korelasyon matrisi hesaplanmaktadır.  

Adım 3.  denklemi çözülerek kullanılarak  korelasyon matrisinin 
özdeğerleri ve özvektörleri hesaplanmaktadır. Bu eşitlikteki ,  boyutlu birim matrisi 

ifade etmektedir. Korelasyon matrisinin  tane özdeğeri   ve bu 

özdeğerlere karşılık gelen  tane özvektör  bulunmaktadır. Diğer taraftan 

’dir.  

Adım 3.  eşitliği kullanılarak temel bileşenler 

hesaplanmaktadır.  

Adım 4.  eşitsizliğini sağlayan ilk  temel bileşen seçilmektedir.  

Adım 5.  eşitliği kullanılarak 

seçilen  temel bileşendeki yüklemelerin  ağırlıkları ile ağırlıklandırılmış olduğu 
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doğrusal bir kombinasyonu hesaplanmaktadır. Burada 

’dir.  

Adım 6.  sayıdaki  skor değerlerine göre 
sıralanmaktadır. 

B- Araştırmanın Veri Seti  

Çalışmaya konu olan Türkiye’deki İBBS-2 düzeyindeki 26 bölge, TÜİK tarafından yapılan 
istatistiki bölge birimleri sınıflaması sonucunda oluşturulmuştur. Bu bölgeler kodları ve 
içerdikleri iller bakımından Tablo 1’de sunulmaktadır.  

Tablo 1. İBBS-2 Düzeyindeki Bölgeler ve Bölgelerin İçerdikleri İller 

Bölge İller Bölge İller 
TR10 İstanbul TR71 Kırıkkale, Aksaray, Niğde, Nevşehir, Kırşehir 
TR21 Tekirdağ, Edirne, Kırklareli TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 
TR22 Balıkesir, Çanakkale TR81 Zonguldak, Karabük, Bartın 
TR31 İzmir TR82 Kastamonu, Çankırı, Sinop 
TR32 Aydın, Denizli, Muğla TR83 Samsun, Tokat, Çorum, Amasya 

TR33 Manisa, Afyon, Kütahya, Uşak TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 
Gümüşhane 

TR41 Bursa, Eskişehir, Bilecik TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 
TR42 Kocaeli, Sakarya, Düzce, Bolu, Yalova TRA2 Ağrı, Kars, Iğdır, Ardahan 
TR51 Ankara TRB1 Malatya, Elazığ, Bingöl, Tunceli 
TR52 Konya, Karaman TRB2 Van, Muş, Bitlis, Hakkâri 
TR61 Antalya, Isparta, Burdur TRC1 Gaziantep, Adıyaman, Kilis 
TR62 Adana, Mersin TRC2 Şanlıurfa, Diyarbakır 
TR63 Hatay, Kahramanmaraş, Osmaniye TRC3 Mardin, Batman, Şırnak, Siirt 

 

Bölgesel kalkınma perspektifinden Tablo 1’de verilen bölgelerin işgücü hareketliliğinin 
değerlendirilmesinde, dirençli TBA’da kullanmak üzere altı değişken seçilmiştir. ’den 
’ya kadar kodlanmış olan bu değişkenler, açıklamaları, birimleri ve kaynaklarıyla birlikte 
detaylı olarak Tablo 2’de sunulmaktadır. Diğer taraftan bölgelerin ilgili değişkenlere ilişkin 
2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yıllarına ait verileri TÜİK’den derlenerek analizde 
kullanılmıştır.  
Tablo 2. Dirençli TBA’da Kullanılan Değişkenler 

Değişken 
Kodu Açıklama Birim Kaynak 

 

İstihdam Bin kişi TÜİK 

 

İşgücü Bin kişi TÜİK 

 

İşgücüne katılım oranı % TÜİK 

 

İşsizlik oranı % TÜİK 

 

Kişi başına gayri safi yurtiçi hâsıla (GSYH)  ABD Doları TÜİK 

 

Net göç  Kişi TÜİK 
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Tablo 2’de verilen değişkenlerin tanımlamaları TÜİK tarafından şu şekilde yapılmıştır. 
İstihdam; İşbaşında olanlar ve işbaşında olmayanlar grubuna dâhil olan kurumsal olmayan 
çalışma çağındaki tüm nüfus istihdam edilen nüfustur. İşgücü; İstihdam edilenler ile işsizlerin 
oluşturduğu tüm nüfusu kapsar. İşgücüne katılım oranı; İşgücünün kurumsal olmayan 
çalışma çağındaki nüfus içindeki oranıdır. İşsizlik oranı; İşsiz nüfusun işgücü içindeki 
oranıdır. Kişi başına GSYH; GSYH, bir ülkedeki belirli bir dönemde üretilen mal ve 
hizmetlerden dolayı oluşan katma değere ilişkin standart bir ölçüdür. Net göç; Belirli bir 
alanın aldığı göç ile verdiği göç arasındaki farktır. Belirli bir alanın aldığı göç verdiğinden 
fazla ise net göç pozitif, verdiği göç aldığı göçten fazla ise net göç negatiftir. 

İşgücü hareketliliğini temsil eden yukarıdaki değişkenler, bir sistem içerisindeki yakın 
ekonomik bağları olan bölgelerdeki ekonomik kalkınmanın sağlanmasında, alan yazında 
sıklıkla kullanılmaktadır (Razin ve Yuen, 1997; Lu, 2009; Cam ve Atan, 2018). Nitekim 
bölgeler arasındaki gelir düzeylerinin eşitlenmesinde işgücü hareketliliğini temsil eden 
istihdam, işsizlik oranı, GSYH ve net göç gibi değişkenlerin önemi oldukça büyüktür. Bu 
nedenle yıllara göre bölgelerin işgücü hareketliliğini değerlendiren bu çalışmada, nüfus 
demografi kuramı çerçevesinde net göç değişkeni üzerinden temel işgücü hareketliliği 
değerlendirilmiştir. Dirençli temel bileşenler analizinde ilk amaç boyut indirgemektir. 
Bölgeler arasında işgücü piyasasına ait temel değişkenleri belirlemektir. Daha sonra 
belirlenen bu değişkenlerin oluşturduğu bileşen skor değerlerine göre bölgeleri sıralamak ise 
ikinci amaç olarak kullanılmıştır.  

IV-AMPİRİK BULGULAR 
İBBS-2 bölgelerine ait değişkenlerin normal dağılımı uygunluğunu belirlemek için 2014 - 
2018 dönemlerine ait tek örneklem Kolmogorov – Smirnov (K-S) test sonuçları Tablo 3’de 
sunulmaktadır. 

Tablo 3. Kolmogorov – Smirnov (K-S) Test Sonuçları1 

Değişken 
2014  
(K-S ist /              
P değ.) 

2015 
(K-S ist /            
P değ.) 

2016 
(K-S ist /          
P değ.) 

2017 
(K-S ist /             
P değ.) 

2018 
(K-S ist /            
P değ.) 

İstihdam  0,243 
(0,000) 

0,248 
(0,000) 

0,255 
(0,000) 

0,245 
(0,000) 

0,237 
(0,001) 

İşgücü  0,258 
(0,000) 

0,260 
(0,000) 

0,268 
(0,000) 

0,256 
(0,000) 

0,251 
(0,000) 

İşsizlik oranı 0,199 
(0,009) 

0,219 
(0,002) 

0,249 
(0,002) 

0,192 
(0,008) 

0,194 
(0,008) 

İşgücüne katılım oranı 0,194 
(0,002) 

0,194 
(0,061) 

0,218 
(0,002) 

0,192 
(0,004) 

0,195 
(0,003) 

Kişi başına GSYH  0,160 
(0,008) 

0,196 
(0,066) 

0,195 
(0,006) 

0,195 
(0,006) 

0,188 
(0,009) 

Bölgelerarası net göç  0,211 
(0,004) 

0,207 
(0,006) 

0,194 
(0,004) 

0,218 
(0,003) 

0,232 
(0,001) 

 

Tablo 3’e göre 2014 - 2018 yılları arasında tüm değişkenler için P değerleri < α = 0,05 olduğu 
için değişkenler normal dağılmamıştır sonucuna ulaşılmaktadır. Genellikle TR10, TR31, 
TR41, TR42 ve TR51 pozitif yönlü (highest) uç değer olan bölgeler iken TRA1, TRA2, 
TRC3, TR81 ve TR82 ise negatif yönlü (lowest) uç değer olan bölgelerdir. Değişkenler 
normal dağılım göstermediği ve büyük illerin yer aldığı bölgeler ile küçük illerin yer aldığı 
bölgelerde değişkenlerin uç değerlere dönüşmesi söz konusu olduğu için klasik temel 

 
1  Parantez içerisinde verilenler, test istatistiğin %5 düzeyinde anlamlılık değerlerini ifade etmektedir.  



 
  

Sosyal Güvenlik Dergisi • Journal of Social Security • 2020/2 

364 

bileşenler yerine teorik bölümde açıklanan dirençli temel bileşenler yaklaşımı tercih 
edilmiştir.  

Tablo 4’de tüm değişkenler için 2014 – 2018 dönemlerine ait en küçük değer, en büyük 
değer, ortalama ve standart sapmadan oluşan temel istatistik değerleri verilmiştir.  

Tablo 4. Değişkenlerin Temel İstatistik Değerleri (2014 – 2018) 

Değişken  2014  2015 2016 2017 2018 

İstihdam  

En küçük 292 290 318 330 327 
En büyük 5096 5306 5558 5664 5899 
Ortalama 997,38 1023,77 1046,19 1084,27 1105,23 
Std. Hata 181,04 188,35 197,78 201,55 210,45 

İşgücü 

En küçük 312 311 338 346 344 
En büyük 5785 6092 6427 6578 6738 
Ortalama 1107,04 1141,42 1174,46 1217,04 1241,38 
Std. Hata 205,88 216,60 228,92 234,45 240,13 

İşsizlik oranı 

En küçük 3 4 5 4 5 
En büyük 24 25 28 27 25 
Ortalama 9,28 9,50 10,13 9,98 10,53 
Std. Hata 0,90 0,92 1,00 0,94 0,99 

İşgücüne katılım oranı 

En küçük 37 38 39 39 41 
En büyük 56 57 58 59 60 
Ortalama 49,92 50,51 50,89 51,59 51,97 
Std. Hata 0,90 0,90 0,90 0,83 0,83 

Kişi başına GSYH  

En küçük 4959 4324 4422 4177 3780 
En büyük 19957 18343 18169 17870 16264 
Ortalama 9994,27 9050,58 8924,69 8672,31 7924,12 
Std. Hata 744,96 667,44 655,02 646,67  598,17 

Bölgelerarası net göç 

En küçük -37192 -40304 -71307 -33489 -210321 
En büyük 40009 51047 45323 44858 81795 
Ortalama 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Std. Hata 4241,04 4985,21 5147,41 4005,28 9625,85 

 

Bu aşamada Tablo 5’de 2014 - 2018 yılları arasında yapılan dirençli TBA’nın birden büyük 
değer alan özdeğerleri ve toplam varyansı açıklama yüzdeleri verilmiştir.   
Tablo 5. Dirençli Temel Bileşenler Analizi Özdeğerler ve Toplam Varyansı Açıklama Yüzdeleri (2014 – 2018) 

Dönem Birinci Özdeğer İkinci Özdeğer Üçüncü Özdeğer Toplam Varyansı 
Açıklama Yüzdesi 

2014 3,316 1,658 - 82,908 

2015 3,640 1,623 - 87,725 

2016 2,973 2,008 - 83,015 

2017 3,259 1,520 1,006 96,424 

2018 3,539 1,699 - 87,302 
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Tablo 5’de verilen değerler incelendiğinde; sadece 2017 yılında üç temel bileşen olduğunu 
diğer dönemlerde ise iki temel bileşenin özdeğerinin birden büyük olduğu görülmektedir. 
Toplam varyansdaki değişim tüm dönemler için yüzde seksenin üzerindedir. Tablo 6’da 2014 
- 2018 yılları arasında yapılan dirençli TBA’nın faktör yükleri ve döndürülmüş bileşen matris 
değerleri verilmiştir.  

Tablo 6.  Dirençli Temel Bileşenler Analizi Faktör Yükleri ve Döndürülmüş Bileşen Matrisi Değerleri 
(2014 – 2018) 

Dönem Birinci Özdeğer İkinci Özdeğer Üçüncü Özdeğer 

2014 

İstihdam [0,944] 

İşgücü [0,944] 

Kişi başına GSYH [0,902] 

Bölgelerarası net göç [0,648] 

İşsizlik oranı [-0,879] 

İşgücüne katılım oranı [0,865] 
- 

2015 

İstihdam [0,940] 

İşgücü [0,939] 

Kişi başına GSYH [0,924] 

Bölgelerarası net göç [0,837] 

İşsizlik oranı [-0,904] 

İşgücüne katılım oranı [0,857] 
- 

2016 

İstihdam [0,975] 

İşgücü [0,972] 

Kişi başına GSYH Değer [0,876] 

İşsizlik oranı [-0,762] 

İşgücüne katılım oranı [0,767]  

Bölgelerarası net göç [0,831] 

 

2017 

İstihdam [0,992] 

İşgücü [0,992] 

Kişi başına GSYH [0,704] 

Bölgelerarası net göç [0,990] 

İşsizlik oranı [0,951] 

İşgücüne katılım oranı 

[-0,761] 

2018 

İstihdam [0,980] 

İşgücü [0,984] 

Kişi başına GSYH [0,754] 

Bölgelerarası net göç [-0,891] 

İşsizlik oranı [-0,862] 

İşgücüne katılım oranı [0,867] 
- 

 

Tablo 6’da verilen değerler incelendiğinde; birinci temel bileşen içinde faktör yüklerine 
göre çoğunlukla en önemli değişken istihdam (bin kişi) olmuştur. Bunu işgücü (bin kişi) ve 
kişi başına GSYH değer (2009 Bazlı) ABD doları cari fiyatlarla değişkeni ve kısmen olmak 
üzere bölgelerarası net göç değişkenleridir. İkinci temel bileşende ise faktör yüklerine göre 
çoğunlukla en önemli değişken işsizlik oranı olmuştur. Bunu işgücüne katılım oranı ve 
kısmen bölgeler arası net göç değişkenleri izlemektedir.     

İBBS-2 bölgelerinin işgücü hareketliliklerinin yıllara göre değerlendirilmesinde dirençli 
TBA’nın kullanılması sonucunda elde edilen sonuçlar Tablo 7’de sunulmaktadır. 
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Tablo 7. Dirençli Temel Bileşenler Analizine İlişkin Sonuçlar2 

Bölge 2014 2015 2016 2017 2018 

TR10 14,399 (1) 15,609 (1) 7,608 (1) 11,805 (1) 13,198 (1) 

TR21 0,048 (9) 0,108 (9) 3,752 (4) 1,221 (8)  3,259 (3) 

TR22 -0,813 (12) -1,765 (19) -0,141 (14) -1,107 (15)  -0,678 (15) 

TR31 3,756 (3) 3,813 (3) 3,249 (5) 4,566 (4)  2,819 (5) 

TR32 0,908 (7) 0,270 (7) 2,178 (9) 0,519 (9) 2,346 (6) 

TR33 -0,988 (15) -0,885 (12) 1,381 (10) -0,880 (13)  1,446 (9) 

TR41 1,878 (5) 2,268 (5) 2,349 (7) 3,470 (5)  2,253 (7)  

TR42 3,067 (4) 3,596 (4) 4,042 (3) 4,909 (3)  3,200 (4) 

TR51 5,185 (2) 5,548 (2) 4,047 (2) 5,459 (2)  3,632 (2) 

TR52 -1,312 (17) -1,230 (14) 0,014 (13) -1,922 (18)  -0,052 (13) 

TR61 1,266 (6) 1,624 (6) 2,318 (8) 1,931 (7)  1,810 (8) 

TR62 0,472 (8) 0,122 (8) -0,362 (15) -0,316 (11)  -0,411 (14) 

TR63 -0,211 (10) -0,199 (10) -3,070 (22) -0,971 (14)  -2,195 (20) 

TR71 -2,418 (21) -1,803 (20) -0,941 (18) -1,215 (16)  -1,623 (17) 

TR72 -0,934 (14) -1,274 (16) -0,803 (17) -0,657 (12)  -2,601 (22) 

TR81 -2,814 (23) -2,560 (22) -0,798 (16) -2,440 (20)  -1,643 (18) 

TR82 -3,079 (25) -2,808 (23) 1,276 (11) -3,327 (23)  0,254 (12) 

TR83 -1,573 (19) -1,675 (17) 0,149 (12) -1,992 (19)  0,899 (10) 

TR90 -1,191 (16) -1,764 (18) 2,569 (6)  -4,111 (24)  0,447 (11) 

TRA1 -2,961 (24) -3,458 (24) -1,049 (19) -4,158 (25)  -2,394 (21) 

TRA2 -4,849 (26) -4,848 (26) -2,126 (21) -5,259 (26) -2,013 (19) 

TRB1 -2,382 (20) -2,314 (21) -1,808 (20) -2,594 (21)  -1,162 (16) 

TRB2 -2,656 (22) -3,612 (25) -5,786 (25) -3,316 (22)  -5,279 (25) 

TRC1 -1,561 (18) -1,239 (15) -3,502 (23)  -0,103 (10) -2,898 (23) 

TRC2 -0,899 (13) -1,024 (13)  -5,201 (24)  -1,711 (17)  -4,368 (24) 

TRC3 -0,341 (11) -0,498 (11) -9,345 (26)  2,200 (6)  -8,246 (26) 
 

Tablo 7’de verilen temel bileşen değerlerinde Tablo 5’de verilen özdeğerler ağırlık olarak 
kullanılmıştır. Aşağıda ilk aşamada 2018 yılı için birinci ve ikinci temel bileşen skor değerleri 
için kullanılan tahmin denklemi ve parametreleri verilmiştir. Bu denklem eşitlikleri ile ilgili 
bölgenin ham verileri çarpılıp toplanarak her bir bileşen için bölgenin aldığı temel bileşen 

 
2 Parantez içerisinde verilenler, bölgelerin ilgili yıldaki analiz sonucuna göre almış oldukları sıra değerlerini ifade 

etmektedir.  
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skor değerine ulaşılmaktadır. Daha sonra ise toplam temel bileşen skor değerleri için 
kullanılan formülasyon Eşitlik (3) olarak tanımlanmıştır.  

Birinci Temel Bileşen Skoru = 0,287 * İstihdam (bin kişi) + 0,291 * İşgücü 
(bin kişi) + 0,122 * İşsizlik oranı + 0,026 * İşgücüne katılım oranı + 0,192 * 
Kişi başına GSYH Değer (2009 Bazlı) ABD Doları ve Cari Fiyatlarla - 0,289 
* Bölgelerin Net Göç Bilgileri 

(3) 
İkinci Temel Bileşen Skoru = -0,001 * İstihdam (bin kişi) - 0,002 * İşgücü (bin 
kişi) - 0,504 * İşsizlik oranı + 0,470 * İşgücüne katılım oranı + 0,217 * Kişi 
başına GSYH Değer (2009 Bazlı) ABD Doları ve Cari Fiyatlarla + 0,214 * 
Bölgelerin Net Göç Bilgileri 

Toplam Temel Bileşen Skor Değeri = Birinci Temel Bileşen Skoru * Birinci 
Özdeğer + İkinci Temel Bileşen Skoru * İkinci Özdeğer 

Tablo 7’ye göre; 2014 - 2018 yılları arasında TR10 (İstanbul) ve TR51 (Ankara) bölgelerinin 
sırasıyla birinci ve ikinci sırada yer aldıkları ve yıllara göre bu bölgelerin sıralamalarının hiç 
değişmediği görülmektedir. Diğer taraftan yıllara göre performans sıralamalarının ortalaması 
alındığında, TRB2, TRA2 ve TRA1 bölgelerinin diğer bölgelere göre daha gerilerde yer 
aldığı söylenebilmektedir. İşgücü hareketliliğin değerlendirildiği bu çalışmada, bölgelerin 
yıllara göre almış oldukları sıralama değerleri görsel olarak Şekil 1’de sunulmaktadır.  Şekil 
1’de çemberin içinde yer alan 0, 5, 10, 15, 20, 25 ve 30 değerleri bölgelerin ilgili yılda almış 
olduğu temel bileşen değerlerinin sıralamasıdır. İBBS-2 bölgelerinin yıllara göre sıralamaları 
arasındaki korelasyon katsayıları ise Tablo 8’de sunulmaktadır. 

Şekil 1. Yıllara Göre İBBS-2 Bölgelerinin Almış Oldukları Sıralamalar 

 
 

Şekil 1 ve Tablo 8’den hareketle, İBBS-2 düzeyindeki bölge sıralamalarının en çok örtüştüğü 
yılların 0,965 korelasyon katsayısı ile 2016 ve 2018 yılları olduğu söylenebilmektedir. 26 
bölgenin yıllar itibari ile yer aldığı sıralama değerleri arasında istatistiksel olarak anlamlı sıra 
korelasyon değerleri bulunmuştur. Bu analiz sonuçlarının yıllar itibariyle karşılaştırılmasının 
yorumlanması açısından önemlidir. 
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Tablo 8. Yıllara Göre Bölgelerin Sıralamaları Arasındaki Spearman Sıra Korelasyon Katsayıları  

Yıllar 2014 2015 2016 2017 2018 
2014 1,000 0,964* 0,616* 0,911* 0,631* 
2015 0,964* 1,000 0,631* 0,925* 0,664* 
2016 0,616* 0,631* 1,000 0,525* 0,965* 
2017 0,911* 0,925* 0,525* 1,000 0,549* 
2018 0,631* 0,664* 0,965* 0,549* 1,000 

* Korelasyon katsayısı α = 0,01 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlıdır.  

Yıllara göre bölgelerin işgücü hareketliliklerini karşılaştırmalı olarak inceleyen bu analiz 
sayesinde, sosyo-ekonomik açıdan gelişmiş illeri kapsayan bölgelerin performans 
sıralamasında üstlerde, sosyo - ekonomik açıdan orta derece gelişmiş ya da nispeten 
gelişmede geride kalmış bölgelerin de performans sıralamasında altlarda yer aldıkları 
söylenebilmektedir.  

SONUÇ 
Bölgesel kalkınma politikaları süreç içerisinde gelişmiş ya da gelişmekte olan ülke ayrımı 
gözetmeksizin her ülke için ortak bir problem olmuş ve bu problem için her ülke kendi 
ekonomik şartları çerçevesinde birtakım politikalar geliştirmiştir. Çünkü bölgesel kalkınma, 
sürdürülebilir büyümenin sağlanması, sosyokültürel yapının gelişmesi ve toplumsal adaletin 
sağlanması açısından oldukça önemlidir. Bu nedenle bölgelerarası farklılıkların giderilmesi 
son derece önemlidir. Bölgesel kalkınmanın sağlanması şüphesiz ki birçok faktöre bağlıdır. 
Bu faktörlerin en önemlilerinden bir tanesi geri kalmış bölgelerdeki işgücü piyasasında daha 
etkin bir yapı oluşturulması gerekliliğidir. Bu nedenle bölgelerdeki mevcut işgücü yapısının 
detaylı bir analizinin oldukça önemlidir.  

Bölgesel kalkınma hedefleri çerçevesinde konulan hedeflere ulaşmak için, dar anlamda iller 
geniş anlamda bölgeler bazında maksimum seviyede bir refah artışının yakalanması 
gerekmektedir. Bu durumun başarılmasında işgücü piyasaları kritik bir öneme sahip 
olduğundan güçlü, istikrarlı ve verimli bir işgücü piyasası oluşturulmalıdır. Güçlü işgücü 
piyasası şartlarının oluşturulduğu bölgelere bakıldığında bu bölgelerin gelişmiş bölgeler 
olduğu, güçlü işgücü piyasası şartlarının oluşturulamadığı bölgelere bakıldığında ise bu 
bölgelerin daha çok geri kalmış bölgeler olarak karşımıza çıktığı görülmektedir. Buradan 
hareketle üzerinde durulması gereken öncelikli konuların başında işsizlik probleminin 
çözülerek, istihdam sorununa çözüm üretilmesi gelmektedir. Söz konusu hedefe 
ulaşılamadığı takdirde güçlü bir işgücü piyasası şartlarının oluşturulması mümkün 
olmayacaktır. Diğer taraftan özellikle genç ve çalışma çağında olan nüfusun sisteme dâhil 
edilmesi, eğitim seviyesi yüksek nitelikli bir işgücü yapının kurulmasını, göç hareketlerinin 
kontrol altına alınması ve kadın istihdamının artırılması bu noktada üzerinde durulması 
gereken diğer konuları oluşturmaktadır. 

Yukarıda anlatılanlar ışığında çalışmada, bölgelerin işgücü hareketliliğinin yıllara göre 
geçirdikleri değişimler karşılaştırmalı olarak tespit edilmeye çalışılmaktadır. Bu amaçla 
çalışmada, çok değişkenli istatistiksel analizlerden olan dirençli TBA kullanılmıştır. Dirençli 
TBA sayesinde, bölgelerin işgücü hareketliliğini karakterize eden ve aralarında ilişki olan 
istihdam, işsizlik oranı, GSYH ve göç gibi değişkenler, aralarında ilişki olmayan daha az 
sayıdaki yeni bileşenlere dönüştürülmüştür. Bu daha az sayıdaki yeni bileşenler ile 
değişkenlerdeki toplam varyans büyük bir oranda açıklanmaya çalışılmıştır. Aynı zamanda 
2014 - 2018 yılları arasındaki her bir yıl için İBBS-2 bölgelerine ilişkin tekrarlanmış olan 
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dirençli TBA sayesinde, bölgelerin yıllara göre karşılaştırmalı olarak değerlendirilmesi de 
mümkün kılınmaktadır.  

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular neticesinde, hangi bölgelerin hangi yıllarda nasıl bir 
performans gösterdiğinin tespit edilmesi mümkün olmaktadır. Buna göre İstanbul, Ankara, 
İzmir gibi sosyo-ekonomik açıdan gelişmiş illeri kapsayan bölgelerin, dirençli TBA 
performans sıralamasında da üst sıralarda yer aldıkları görülmektedir. Diğer taraftan Doğu 
ve Güneydoğu Anadolu’da yer alan illeri kapsayan bölgelerin ise dirençli TBA performans 
sıralamasında daha alt sıralarda yer aldıkları görülmektedir. Türkiye’nin İBBS-2 düzeyindeki 
26 bölgesi için yapılan bu analizin, sonraki çalışmalarda işgücü hareketliliğini temsil eden 
daha çok sayıdaki değişken ile birlikte daha geniş bir zaman aralığı için yapılması 
planlanmaktadır.  
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