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Inceleme Makalesi — Review Article

Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun

Durumu?

The Status of the Child in Scope of Compensation Loss of Support

Ozgiir Hakan CAVUS”
0000-0002-0124-8812
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0oz
Destekten yoksun kalma tazminati, Olenin destek
verdigi kisilerin  hayatlarmin  6lim  nedeniyle

kotiilesmemesi i¢in kabul edilmis bir maddi tazminat
tiiriidiir. Olen sigortali ¢ocugun anne ve babasina
baglanacak oliim geliri ile destekten yoksun kalma
tazminati hem mevzuat hem de kapsam olarak
birbirinden farkli kavramlar olmasina ragmen olim
geliri baglanan anne-babanin destekten yoksun kalma
tazminatina hak kazanamayacaklar yoniinde Yargitay
karar vermekteydi. Yargitay Igtihat1 Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulunun 2018 yilinda verdigi karar ile anne-
babanin, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik
sonucu dlmesi nedeniyle agtig1 destekten yoksun kalma
tazminat1 davalarinda, desteklik iliskisinin varliginin
ispatt i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir
baglanmas! sartinin aranmayacagi, destekten yoksun
kalma tazminati davalarinda g¢ocuklarin anne-babaya
destek  olduklarinin, karine olarak  kabuliiniin
gerektigine karar vermistir. Caligmamizda destekten

yoksun kalma tazminati konusu, degisen igtihat
kapsaminda degerlendirilmistir.
Anahtar Sozcukler: Destekten yoksun kalma

tazminati, is kazasi, meslek hastaligi, Borglar Kanunu,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu

ABSTRACT

Compensation for loss of support is the damages
incurred by those supported in consequence of the cease
of the support that was used to be provided by the
deceased while living. The death benefit to be granted
to the parents of dead child and the compensation for
loss of damage are concepts different from each other
in terms of both the legislation applicable to those
concepts and their scope, however the Appeal Court
used to pass decisions ruling that parents to whom death
benefit is granted cannot be entitled to compensation for
loss of support. As per the decision passed by the
Appeal Court’s Grand General Assembly for
Unification of Decisions in 2018, it has been ruled that,
in the actions for compensation for loss of support
initiated by the parents due to death of their child in
consequence of tort and/or breach of contract, it will no
more be sought as a requirement that a benefit has been
put on the parents by the Social Security Institution in
order to prove the relationship of support and, in actions
for compensation for loss of support, it should be
accepted as a presumption that the child used to support
the parents. In our study, actions for compensation for
loss of damage has been analysed within the scope of
the changing case law.

Keywords: Compensation loss of support, workplace
accident, occupational disease, Turkish Code of
Obligations, Social Insurance and General Health
Insurance Law

Onerilen atif sekli: Cavus, O. H. (2020). Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun Durumu. Sosyal

Guvenlik Dergisi (Journal of Social Security). 10(1). 41-58.
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GIRIS

Destekten yoksunluk kavrami, “dlenin parasal, bedensel ve diisiinsel etkinligiyle sagladig
yvardimlardan, hizmetlerinden, bakim ve gézetiminden, korumasindan, bilgi ve
deneyimleriyle yol géstermesinden yoksun kalinmasr” seklinde tanimlanabilmektedir (Celik,
2016: 16). Sorumluluk hukukunda, zararin tazminini talep hakki dogrudan zarar gdrene
taninmugtir. Sorumluluk hukukunun temel ilkelerinden birisi olan “tazminat talebinde
bulunacaklarin dogrudan zarara ugrayanlarla sinirlt olmasi” ilkesinin bir istisnasi olarak
kanun koyucu tarafindan Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar1 zararlarin
tazminini miimkiin hale getiren diizenlemeler yapilmistir (Cakirca, 2012: 165-166).
Destekten yoksun kalma tazminati, destek niteligini tasiyan kisinin 6lmesi nedeniyle destegin
yardimindan yararlanan kisilerin talep edebilecegi 6zel bir tazminat tiiridiir (Oguzman ve
Oz, 2018: 124). Ancak destekten yoksun kalma tazminat: talep edebilmek igin 6len kisiden
yagarken destek alindigmin ispatlanmasi gerekmektedir (Karahasan, 2003: 409). Destek
niteligini tasiyan kisinin Oliimii nedeniyle yasarken destek verdigi herhangi bir
kimse/kimseler tazminat talep edebilirler. Destekten yoksun kalma tazminati, zarar gorenin
sahsinda asli ve bagimsiz olarak dogan bir talep hakki oldugu i¢in miras¢1 olsun veya olmasin
Olen kisi arasinda destek iligkisi olan herkes bu tazminati talep etme hakkina sahiptir
(Antalya, 2018: 474). Olenden destek alan kisi, 6lenin; annesi, babasi, kardesi, nisanlisi,
amcasi, dayisi gibi herhangi bir yakini da olabilir. Genel olarak anne-babanin g¢ocuklarina,

¢ocuklarin anne-babalarina, eslerin birbirlerine yasarken destekte bulunduklar1 kabul edilir
(Kogoglu, 2017: 203).

Destekten yoksun kalma tazminati, Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 53. ve 55.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu tazminata konu zarar, dogrudan zarar olmayip yansima
yoluyla ugranilan bir zarar olarak nitelendirildigi i¢in farkli 6zellik tagimaktadir (Tekinay
vd.1993: 849-850). Haksiz fiil ya da sozlesmeye aykirilik sonucu 6len kisginin yasarken
destek oldugu kisi/kisiler destegin 6limii nedeniyle s6z konusu destekten mahrum kaldiklar1
igin bir zarara ugramaktadirlar. Bu zarar 6gretide “yansima zarar” olarak nitelendirilmektedir
(Oguzman ve Oz, 2018: 44). Destekten yoksun kalma tazminati, “destek” niteligindeki
kisinin hukuka aykir1 bir fiil sonucu 6liimii nedeniyle destek olunan kisilere taninmis 6zel bir
tazminat tliriidlir. Bu durum hukuka aykiri fiil sonucunda, yansima zarara ugrayan kisilerin
tazminat talebinde bulunamayacagia yonelik genel kurala kanun koyucu tarafindan bir
istisnadir (Antalya, 2018: 469; Gokyayla, 2004: 50; Oguzman ve Oz, 2018: 43). Burada 6liim
olay1 dogrudan destek gorenlerin sahsinda meydana gelmedigi i¢in kanunda 6zel bir
diizenleme olmadan yansima zarar talep edilemez (Seven, 2017: 55).

Yansima yoluyla ortaya ¢ikan zarara neden olan bu desteklik iligkisi i¢inde zarar verici olay
nedeniyle dlen kisinin desteginden yoksun kalan veya kalacak olan kisilerin zarar verene
kars1 destekten yoksun kalma tazminati talep hakki dogmaktadir (Kogoglu, 2017: 202).
Destekten yoksun kalma tazminati, dlen kisinin sahsindan da bagimsizdir (Kocabas, 2014:
3-4).

Calismamizin amaci kapsaminda oncelikle sorumluluk hukuku ile ilgili kavramlara yer
verilmis daha sonra igverenin hukuki sorumlulugu ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir.
Calisgmamizin konusunu olusturan ¢ocugun anne-babasina destekligi ile ilgili Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karari Biiyiik Genel Kurul Karari ele almmustir.
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I- SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk kavrami genis anlamda “edimini ifa etmeyen bor¢lunun hukuka aykur fiili ya da
borg iliskisine aykirt davranislar: nedeni ile ortaya ¢ikan zarari tazmin etme yiikiimliliigii”
olarak nitelendirilmektedir. Zarar gorenin ortaya g¢ikan zarari bagka bir kisiye tazmin
ettirmesine imkan1 veren sebeplere ““sorumluluk sebepleri” denilmektedir (Giineren, 2018:
610). Borglar hukuku kapsaminda zarar1 tazmin yiikiimliiliigi doguran sorumluluk sebepleri;
haksiz fiilden, sdzlesmeden veya kanundan dogabilir. Bazi durumlarda kisinin sorumlulugu
ayni anda birden fazla sorumluluk sebebine dayanabilir. Bu durum “sebeplerin yarismasi”
kavramiyla ifade edilmektedir. Konuyla ilgili TBK’da yapilan diizenleme ile bu sebeplerden
davact ig¢in “en iyi giderim” imkam saglayan sebep belli kosullar altinda tercih
edilebilmektedir.

TBK kapsaminda sorumlulugun unsurlari; kusur, zarar ve illiyet bagi olarak
degerlendirilebilir.

A- Kusur

Kusur, “kisinin davranisinin, herkesten beklenen ortalama davranis sekline aykirt durumda
olmasint ve hukuken kinanabilir/ayiplanabilir nitelikte olmasini” ifade etmektedir (Oguzman
ve Oz, 2018: 54; Antalya, 2018: 21). Kusur, “kast” ve “ihmal” olarak ikiye ayrilmaktadr.
Kast, “hukuka aykiri sonucun bilinerek ve istenilerek davranisin sergilenmesini ifade
etmektedir. Thmal ise “hukuka aykiri sonucun istenmemesine ragmen bu sonucun
gerceklesmemesi icin gereken dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirt hareket edilmesini” ifade
etmektedir (Eren, 2019: 596-598; Oguzman ve Oz, 2018: 56-57; Giineren, 2018: 648). Ayrica
TBK’nin 49. maddesinde, “kusurlu ve hukuka aykir bir fiille baskasina zarar veren kimsenin
bu zarar: gidermekle yiikiimlii” oldugu belirtilmistir.

Sorumluluk hukukunun temel amaci ortaya ¢ikan zarart kimin hangi oranda tazmin
edileceginin tespit edilmesidir. Bu nedenle sorumlulugun tespiti ve tazminatin miktarmi
belirlemede kusur ve kusurun yogunlugu onemli bir kistastir (Kahveci, 2002: 131;
(Koghisarlioglu, 2004: 2-3).

Sorumluluk hukukunda bir kimsenin kusurlu davranislar1 nedeniyle zararl bir sonug ortaya
¢ikarken, kusursuz sorumlulukta sorumluluk; kusurlu davranisa degil kanunun &ngérdiigii
belirli bir olguya baglanmistir. Bu nedenle kusursuz sorumlulukta kusur, kurucu unsur
olmaktan ¢ikmig ve zarar ile olay arasindaki illiyet bagi daha 6n plana ¢ikmigtir. Kusursuz
sorumlulukta sorumluluk kusura degil olayla zarar arasindaki illiyet bagina goére belirlenir
(Yilmaz, 2010: 555-557).

Kusur sorumlulugu kapsaminda her kosulda fail aleyhinde bir tazminat yiikiimliligiiniin
dogabilmesi i¢in kusurun yaninda TBK’nin 49. maddesinde belirtilen hukuka aykir fiil ve
zarar unsurlarinin da ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ayrica kusur sorumlulugu kapsaminda
bu zarar ve hukuka aykir fiili arasinda uygun illiyet baginin da bulunmasi sart1 bityiik Snem
tagir.

Destekten yoksun kalma tazminati agisindan da tazminat sorumlusunun kural olarak
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kusurlu olmasi gerekir. TBK’nin 51. maddesine gore, hakim, tazminatin kapsamini ve
6denme bigimini, durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligimmi gdéz Oniine alarak
belirleyecektir (Gokyayla, 2004: 85; Eren, 2019: 587).

B- Zarar

Zarar, “haksiz fiil sonucunda kisi veya malvarliginin i¢inde bulundugu durum ile haksiz fiil
gergeklesmemis olsaydi kisi veya malvarliginin icinde bulunacagi durum arasindaki farki”
ifade etmektedir (Oguzman ve Oz: 2018: 39-40). Zarar, "maddi zarar" ve "manevi zarar"
olarak ikiye ayrilmaktadir. Maddi zarar, “haksiz fiil sonucunda kiginin malvarliginda
meydana gelen zarar” manevi zarar, “kisilik hakkinin zedelenmesi nedeniyle yasanan manevi
olumsuz duygularin yol agtigr zarar” olarak nitelendirilebilir (Eren, 543, 2019: 553;
Oguzman ve Oz, 2018: 39-40, 257).

Destekten yoksun kalma tazminatina konu olan zarar, dlim olayindan hemen sonra
gerceklesmektedir (Eren, 2019: 456). Destekten yoksun kalma tazminatinda zarar iki ayri
donemdeki zararlarin toplamindan olusur. Bunlardan birincisi, bilinen (islemis) zarar
donemidir ve bu donem kural olarak kaza ile hiikkme esas alinan rapor tarihi arasindaki siireyi
kapsar. Ancak iscinin is gdremezlik durumunun hiikiimden dnce ortadan kalkmasi halinde
tazminat hesab1 s6z konusu iyilesmenin gergeklestigi tarihe kadar yapilmasi gerekmektedir
(Akin, 2001: 247). ikinci dénem olarak tabir edilen (isleyecek) bilinmeyen zarar donemi
kendi iginde aktif ve pasif donem olarak ikiye ayrilir ve bilinen dénemin sonundan baslayan
ve ig¢inin ig gorebilirlik ¢aginin sonunda kadar devam eden dénem ““aktif bilinmeyen zarar
donemini” ifade etmektedir (Akin, 2001: 250). Ayrica is¢inin aktif olarak c¢aligmaya son
verdigi tarih ile yasam tablosuna gore belirlenecek muhtemel 6liim tarihi arasinda gegen
doénem “pasif bilinmeyen zarar donemi” olarak adlandirilan ayr1 bir ddnem de yer alir (Akin,
2001: 122, 256)

TBK’nin 53. maddesinde 6liim halinde istenebilecek zararlar sayilmistir. Bu nedenle 6lum
sonucunda meydana gelen her zarar degil, kanunda 6ngoériilen zarar kalemlerinin tazmini
miimkiindiir. Kanunda sayilan zarar kalemlerinden maddi zarar; destekten yoksun kalma
tazminati bakimidan zarar doguran fiilin ger¢eklesmesinden dnce ve sonra zarar gérenin
malvarliginda meydana gelen eksilme olarak tanimlanabilir (Oguzman, 2018: 318). Bu
cercevede destekten yoksun kalma tazminatinin talep edildigi hallerde destek goren, dliimden
once ve sonraki zaman diliminde destek gorecegi siire igerisindeki ugramast muhtemel zarari
talep eder (Gokyayla, 2004: 56).

Bazi zarar verici olaylar sonucu TBK’nin 56. maddesi kapsaminda, zarar verici fiil
sonucunda 6liim meydana geldiginde, 6lenin yakinlart manevi tazminat talep edebilirler.
Ancak destekten yoksun kalma tazminati, bir tiir maddi tazminat oldugu icin destekten
yoksun kalanlar, manevi tazminat taleplerini destekten yoksun kalma tazminati talebi i¢inde
ileri siiremezler (Balci vd, 2019: 17-20).

Isverenin hukuki sorumlulugu kapsaminda “zarar unsuru” 6nemli bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Isci acisindan is kazalari ve meslek hastaliklar1 nedeniyle dogan zarar
kavrami igerisine; tedavi giderleri, caligma giiciiniin azalmasi ya da yitirilmesi, ekonomik
gelecegin sarsilmasi, ig¢inin 6limii halinde de defin masraflari ile destekten yoksun kalan
yakinlarinin ugradiklar1 zararlar gibi maddi zararlar olabilecegi gibi is¢inin kisilik haklarmin
ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikan manevi zararlar da ortaya ¢ikabilmektedir (Akin,
2001: 161-162).
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C- llliyet Bag

Genel olarak illiyet bagi, “gerceklesen zararla sorumlulugun baglandig olay veya davranis
arasindaki sebep sonug iliskisi” olarak ifade edilmektedir (Eren, 2019: 834). Hukuki
sorumluluk kapsaminda, sdzlesmeden dogan sorumlulukta, sozlesme dist kusur
sorumlulugunda veya kusursuz sorumlulukta (sebep sorumlulugu) illiyet bagi cok énemlidir
(Kicalioglu, 2015: 186). Bazi durumlarda illiyet baginin kesilmesi olarak ifade edilen ve
tazminat yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiran nedenler ortaya ¢ikmaktadir. illiyet bagini kesen
sebepler; micbir sebep, zarar gérenin kusuru ve tgiincii kisinin kusuru olmak {izere tige
ayrilmaktadir. Bu li¢ sebep yalnizca tehlike sorumlulugunda degil olagan sebep sorumlulugu
ve kusur sorumlulugunda da kabul edilmektedir (Siizek, 2019: 427-428). Kusursuz
sorumlulugun uygulandig: hallerde de tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in uygun illiyet
baginin kesilmemis olmas1 zorunludur (Akin, 2001: 87).

Micbir sebep, “failin davranisi disinda meydana gelen, ongoriilmesi ve énlenmesi miimkiin
olmayan beklenmedik olaganiistii olay ifade etmektedir”. Deprem gibi dogal olaylar, genel
grev, smirlarin kapatilmasi, savas, ihtilal gibi olaylar miicbir sebeplere drnek gosterilebilir
(Eren, 2019: 520-521). Zarar gorenin agir kusuru ise “illiyet bagini kesen bir durum olmasina
karsin; hafif kusuru illivet bagini etkileyen, bu nedenle tazminatta indirim sebebi olarak
degerlendirilebilecek bir durumdur.” (Oguzman ve Oz, 2018: 51). Ugiincii kisinin
kusurunun illiyet bagini kesebilmesi i¢in “iigiincii kisinin kusurunun digerlerininkine oranla
daha yogun olmas:” gerekmektedir (Antalya, 2018: 231).

Ispatlanmasi sonucu, zarar ile olay arasindaki illiyet bagmin kesilmesi halinde fail
sorumluluktan kurtulur (Akin, 2001: 87).

I1- ISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNUN NIiTELIiGi

A- Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Genis anlamda “kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu)” goriisiine gore, fail kusurlu
olmasa dabhi fiili ile neden oldugu zarar1 tazmin etmekle ylikiimliidiir. Bu sorumluluk tiiriiniin
varlig1 i¢in sorumlulugu doguran olay ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimin
olmast yeterlidir (Akin, 200: 85). Bu goriige gore, Ozellikle is kazalarmin meydana
gelmesinde iscinin korunmasi ve zararm biiyikk kisminin is¢i iizerinde kalmamasi
amagclanmaktadir. Fail kendi kusursuz davranisindan sorumlu olurken ayrica kendisinin 6zen
borcuna aykiri1 kusurlu ve kusursuz davranislarindan da sorumludur. Bunlarla birlikte fail,
ticlincii kigilerin kusurlu ve kusursuz hallerinden de sorumlu tutulabilir (Narter, 2015: 371).
Kusur kavramimim aranmadigi bu sorumluluk tiiriinde failin temyiz kudretine haiz olup
olmadigina da bakilmaz. Kusur sorumlulugunun genel ilke kabul edilmesi sonucunda
kusursuz sorumlulugun istisna olmasina neden olmus ve bu durum da bu tiiriin ancak kanun
hiikiimleri ile diizenlenmesi ile sinirlanmasini saglamistir. Kusursuz sorumluluk TBK’nin 49.
maddesinde genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Kusursuz sorumluluk tiirleri de olagan
sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Olagan sebep
(6zen) sorumlulugu, “kisi tarafindan kendisi veya hakimiyeti altinda bulunan belirli bir kisi
va da bir esya iizerinde gosterilmesi gereken ozenin gosterilmemesi sonucunda meydana
gelen zarardan sorumlulugu” ifade etmektedir (Eren, 2019: 452; Antalya, 2018: 247).
TBK’da diizenlenen "adam ¢alistiranin sorumlulugu”, “hayvan bulunduranin sorumlulugu”,
“yapr malikinin sorumlulugu” olagan sebep sorumlulugu kapsaminda yer almistir. Kusursuz
sorumlulugun diger tiirii olarak TBK’nin 71. maddesinde diizenlenen “tehlike sorumlulugu”,
en agir kusursuz sorumluluk halidir. S6z konusu madde ile 6nemli 6l¢iide tehlike olusturan
isletmelerin faaliyetlerinden kaynaklanan zararlarda “agu- bir tehlike tasiyan isletme veya
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tesis isletilmesi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesine dayandirilan” bir kusursuz sorumluluk
tiriidiir. Bu tiir isletmeler ve tesisler niteligi geregi tehlike yaratmakta ve zarar verme
ihtimalini biinyesinde barindirmaktadir (Siizek, 2019: 420; Narter, 2015: 375). Bu nedenle
bu tiir isletme ve tesisleri isletenler ortaya ¢ikan zarardan uygun illiyet bagimin bulunmasi
halinde sorumlu tutulmaktadirlar.

B- Kusur Sorumlulugu Goriisii

En yaygin ve en genis sorumluluk tirii kusur sorumlulugudur (Akin, 2001: 87). Bu
sorumluluk tiirii dar anlamda haksiz fiil sorumlulugudur. Doktrinde kusur sorumlulugu
kavrami, zarar veren davranigin bir kisiye (slijeye) baglanmig olmast nedeniyle “subjektif
sorumluluk” olarak da kabul edilmektedir. TBK’nin 49. maddesi kapsaminda, kusurlu ve
hukuka aykirt bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Kusur
sorumlulugunun varlig i¢in “kusurun variigi” temel sarttir. Tazminat yikiimliligiiniin
varlig1 i¢in zarari meydana getiren fiilde failin sahsi kusurunun bulunmasi gerekmektedir.
Kast veya ihmalden dogan kusur hallerinde ayrim yapilmaz. Kusur sorumlulugunda
sorumlulugun dogmasi i¢in kusur unsuru yaninda zarar, nedensellik bag1 ve hukuka aykirilik
unsurlarinin da bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kusur sorumlulugu kapsaminda, is yerinde
is kazast ve meslek hastaligini onlemek icin 6331 sayili Kanun ve diger kanunlar
cercevesinde gereken 6zeni ve dikkati gosteren igveren kusurlu sayilmayacak ve olusan
zararlardan sorumlu tutulamayacaktir (Narter, 2015: 383-394).

I11- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ YASAL
DAYANAKLARI

TBK’ya gore, destekten yoksun kalma tazminatinin hukuki dayanaklari; “sézlesme disi
kusursuz sorumluluk halleri”, “sozlesmeden dogan sorumluluk halleri” ve “vekaletsiz is
gérmeden dogan sorumluluk halleri” seklinde diizenlenmistir (Kiligoglu, 2019: 267; Narter,

2015: 261).

A- Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Halleri

So6zlesme dis1 kusursuz sorumluluk hallerini, haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk halleri
ile haksiz fiil disindaki diger sorumluluk halleri olarak ikiye ayirabiliriz. Bir kisinin diger
bir kisiye karst hukuka aykir1 ve zarar verici davranigi, haksiz fiil olarak tanimlanmaktadir
(Antalya, 2018: 9-10; Eren, 2019: 21-22; Karakilig, 2017: 121). Bu noktada TBK’nin
49.maddesine gore, “kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yakimludur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka
aykiry bir fiille bagkasina kasten zarar veren de bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. S0z
konusu madde ve konuyla ilgili diger maddelerde diizenlenen haksiz fiil hitkiimlerine gére
fail, destekten yoksun kalma tazminatina goére sorumlu olmaktadir (Gokyayla, 2004: 78).
Haksiz fiilden dolay1 sorumluluk i¢in haksiz fiil failinin kural olarak kusurunun olmasi
gerekmektedir. Destekten yoksun kalma tazminati, haksiz fiilden dogan bir tazminat tiirii
olarak TBK’nin 53. ve 55. maddelerinde diizenlenmis bir tazminat tiirtidiir. TBK’nin 53.
maddesinde, “6lum halinde zararlari” agiklanmis ayrica TBK’nin 55. maddesinde,
“destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplama yontemleri” hikim
altina alimmugtir (Narter, 2015: 262-263).

Haksiz fiil disinda “diger sozlesme dist kusursuz sorumluluk” halleri de gesitli kanunlarda
diizenlenmistir. TBK’nin; 66. maddesinde diizenlenen “adam ¢alistiranin sorumlulugu”, 67.
maddesinde diizenlenen “hayvan bulunduranin sorumlulugu” ve 69. maddesinde diizenlenen
“vapt malikinin sorumlulugu”, Karayollart Trafik Kanunu’nun 85. maddesi kapsaminda
“arag isletenin sorumlulugu” destekten yoksun kalma tazminati agisindan sdzlesme dist
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kusursuz sorumluluk hallerinden bazilaridir. Bu durumlarda, sorumlunun kusuru aranmaz ve
destekten yoksun kalma tazminatini 6demekle yiikiimlii olur (Gokyayla, 2004: 38).

B- Sozlesmeden Dogan Sorumluluk Halleri

Sozlesmeden (akitten) dogan sorumluluk hallerini; is s6zlesmesinden dogan sorumluluk
halleri ve s6zlesmeden dogan diger sorumluluk halleri olarak ikiye ayirarak inceleyebiliriz.

i) Is Sozlesmesinden Dogan Sorumluluk Halleri

Sozlesmeden (akitten) dogan sorumlulugu kapsaminda igveren, hizmet iliskisinde is¢inin
kisiligini korumak ve sayg1 gostermek ve is yerinde dirlstlik ilkelerine uygun bir dizeni
saglamakla, 6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere
ugramis olanlarm daha fazla zarar gdrmemeleri igin gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir.
TBK’nin 417. maddesi kapsaminda isveren, “is yerinde is saglig ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, arag ve geregleri noksansiz bulundurmak; is¢iler de is
saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme uymakla yiikiimliidiir”. Isverenin is
giivenligi tedbirlerinin almamasi sonucunda is¢inin is kazasi ya da meslek hastaligi nedeni
ile oliimii halinde dogan maddi ve manevi zararlar i¢in kiilli halefiyet ilkesi gecerlidir.
TBK’nin 417/3. maddesine gore “... kanuna ve sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle is¢inin
OlUmii, viicut biitiinliigiintin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagh zararlarin
tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir...” SOz konusu
maddeye gore, igverenin gerekli onlemleri almamasi nedeniyle is¢inin 6lmesi halinde is¢inin
desteginden yoksun kalanlarin tazminat alacaklarinin, sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmektedir. Ayrica TBK’nin 417/3. maddesindeki
hikum nedeniyle destekten yoksun kalanlar, kusur ispat1 ve daha uzun zamanagimi siiresi
acisindan sozlesmeden dogan sorumluluk hitkiimlerinden yararlanabilmektedirler (Narter,
2015: 267-268).

Isverenin, is saghg ve giivenligine yonelik tedbirlerini almamasi, dikkat ve &zen
ylikiimliiliigiinii ihlal etmesi sebebiyle meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
6len iscinin desteginden yoksun kalanlarin destekten yoksun kalma tazminati talepleri borca
aykirilik temeline dayanmaktadir (Gokyayla, 2004: 84).

Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminat,
isverenin dzen borcuna aykir1 davranmasi sonucu meydana gelmektedir. Isverenin is yerinde
ig¢isinin yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmasi i¢in gerekli onlemleri almasi
is¢isini gozetme borcunun bir geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Slizek, 2019: 416; Celik,
Caniklioglu ve Bolat, 2019: 350). Isverenin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ve
ilgili mevzuata gore, is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli 6nlemleri almayarak
gozetme borcuna aykirt davranmasi nedeniyle ¢alistirdig1 ig¢isinin is kazasina ugramasi veya
meslek hastaligina tutulmast sonucu 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat
talebinde bulunabileceklerdir (Stizek, 2019: 459; Celik vd, 2019: 412-413; Narter, 2013:
417).

Is kazas1 veya meslek hastalig1i sonucu is¢inin bir zarara ugramasi nedeniyle isverenin
sorumlu oldugunun tespiti sonrasinda, isverenin is hukukundan dogan yiikiimliilikklerini
ve/veya sozlesmelerden dogan borglarini yerine getirmemesi nedeni ile ¢esitli hukuki, idari
ve cezai yaptirimlar uygulanmaktadir (Siizek, 2019: 128-132, 925-931).

ii) Sozlesmeden Dogan Diger Sorumluluk Halleri
Is sozlesmesi disinda sézlesmeden dogan sorumluluk hallerinden birisi 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu’nun 914/1-2. maddesinde duzenlenen “taswyicimin sorumlulugu” ile ilgilidir
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(Tokat, 2016: 2964-2965). S6z konusu maddeye gore, “Tasiyici, yolcularin kazaya
ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder. Yolcunun kaza sonucunda olmesi halinde, onun
yardmindan yoksun kalanlar ugradiklar: zararin tazminini tasyicidan isteyebilirler. Ancak,
taswici, kazanmin kendisinin veya yardimcilarimin en yiiksek ézeni gostermelerine ragmen,
kagiamayacaklari ve sonuglarint onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse
tazminattan kurtulur. Ayrica TTK’nin 850/2. maddesine gore tasiyici, “tasima sozlesmesi
ile yolcuyu varma yerine ulastirma yéniinden bor¢lanmaktadr.” Bu borca aykirilik
durumunda 6liim gerceklesmis ise 6lenin desteginden yararlananlar, destekten yoksun kalma
tazminati talep edebileceklerdir.

C- Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumluluk Halleri

TBK’nin 526. ile 531. maddeleri arasinda diizenlenen vekaletsiz is gorme, vekaleti olmayan
bir kimsenin, bir bagkasinin igini gérmesi olarak tanimlanabilir (Zevkliler ve Gokyayla, 2019:
630). Vekaletsiz iggdren de zarardan sorumlu tutulabilir ve kendisine karst TBK’nin 53/3.
maddesi kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati talebiyle dava agilabilir. Ornegin,
bilinci kapali bir hastaya, hekimin tip biliminin kurallar1 ¢ercevesinde yapacagi
midahale TBK’nin 526. ve 527. maddelerine gore vekaletsiz is gorme olarak degerlendirilir
ve hukuka uygundur (Satir, 2015: 21). Ayrica herhangi bir kisinin tedavi amaciyla 6zel bir
hastaneye bagvurmasi halinde, hastane ile hasta arasindaki hukuki iliski “hastaneye kabul
sozlesmesi” kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu s6zlesme iligkisi kapsaminda, doktor veya
saglik personeli ile hasta arasinda sézlesme iliskisi bulunmadigi i¢in hasta tedavi edilirken
hastanin 6liimii halinde 6zel hastane TBK’nin 116. maddesi uyarinca yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk hiikmii kapsaminda sorumlu olmaktadir (Erol, 2017: 58-59). Ancak
kisi kamu hastanesine basvurursa hastane ile arasinda s6zlesme iligkisi bulunmadigi i¢in
taraflar arasinda idare hukuku iligkisi dogacaktir (Hakeri, 2020: 615).

Vekaletsiz is gorme bir sozlesme benzeridir. Vekaletsiz i goren de zarardan sorumlu
tutulabilir ve kendisine TBK’nin 53/3. maddesi uyarinca destekten yoksun kalma tazminati
talebinde bulunulabilir. Bu konu 6zellikle tibbi miidahaleden dogan sorumluluk kapsaminda
kargimiza ¢ikar (Antalya, 2018: 127).

D- Sozlesmeden Dogan (Akdi) Sorumluluk ile Haksiz Fiil
Sorumlulugunun Yarismasi

Haksiz fiil sorumlulugundan, sézlesme sorumlulugundan veya kanundan dogan “sorumluluk
sebepleri”, sorumlulugun birden ¢ok nedene dayanmasi durumunda “‘sorumluluk
sebeplerinin yarismast” durumu ortaya ¢ikmaktadir (Karacabey, 1980: 668). Bu durum
TBK’nin 60. maddesinde “Sebeplerin Yarigsmasr” bagligi altinda diizenlenmistir. S6z konusu
maddeye gbre, “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandwrilabiliyorsa hdkim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gorene en
iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gére karar verir.”

Isverenin hukuki sorumlulugu sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi haksiz fiil
sorumlulugundan da kaynaklanabilir. Burada akdi sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu
yarigsmaktadir (Akin, 2001: 96). Zarar verici bir olayda hem akdi sorumluluk hem de haksiz
fiil sorumlulugu bulunuyorsa zarar géren, zarar vereni hangi esaslara gore sorumlu tutacagina
kendi karar verir. Bu konuda zarar gorenin se¢imlik hakki bulunmaktadir. TBK nin 112.
maddesine gore, “bor¢lu sozlesme ile iistlendigi borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmezse
alacaklinin bundan dogan zararlarini tazmin etmekle” yiikiimliidiir. Borcun hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halinde bor¢lu kusurlu kabul edilmektedir. TBK’nin 114. maddesine gére
borglu, “genel olarak sozlesmeden dogan her tiirlii kusurdan” sorumludur. Bor¢lunun bu
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sorumluluktan kurtulabilmesi igin kendisine higbir kusurun yiikletilemeyecegini ispat etmesi
gerekir (Antalya, 2018: 21). Ancak akdi sorumlulugun dogabilmesi i¢in bor¢lunun
sozlesmeye aykirt davrandigini, bundan dolay1 zararin dogdugunu ve borcun geregi gibi ifa
edilmemesi ya da hi¢ ifa edilmemesi ile ugranilan zarar arasinda da bir illiyet bagi bulundugu
ispat edilmelidir.

Her iki sorumluluk tiirlinii ispat agisindan ele aldigimizda; haksiz fiilden dogan sorumlulukta
haksiz fiile maruz kalan taraf, haksiz fiilin varligim1 ve dogan zarari ispat etmek zorundadir.
Aksine sozlesmeden dogan sorumlulukta alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskide bor¢lunun
kusurlu oldugu “karine” olarak kabul edildiginden bor¢lu, kusursuzlugunu ispat etmek
zorundadir (Antalya, 2018: 235). Bu nedenle igverenin sorumlulugunun ispati durumunda,
sozlesmeden dogan sorumlulugun kabulii halinin haksiz fiilden dogan sorumluluk halinden
daha kolay bir ispat kilfeti icermektedir.

Zamanasimi siireleri agisindan da haksiz fiilden kaynakli sorumluluk ile sdzlesmeden
kaynakli sorumluluk arasinda farkliliklar bulunmaktadir. TBK’nin 417. maddesi hitkmiinden
dogan sozlesmeden kaynaklanan sorumlulukta zamanagimi TBK’nin 146. maddesi hilkmii
uyarinca on yillikken, haksiz fiil hikkiimlerinden dogan sorumlulukta TBK’nin 72. madde
hiikmii uyarinca iki yilliktir. Bu kapsamda zamanasimi hususunda da sozlesmeden dogan
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmast is¢i lehine bir durum saglamaktadir (Antalya, 2018:
503, 508; Oguzman ve Oz, 2018: 73,76).

IV- iISVERENIN HUKUKi SORUMLULUGUNDAN DOGAN
TAZMINAT DAVALARI

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeniyle meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylarinda zarara
sebebiyet veren kisilere karsi agilan riicu davalar ile 6liim sonucu destekten yoksun kalan
hak sahipleri tarafindan agilan tazminat davalar1 igverenin hukuki sorumlulugunda 6nemli
yer tutmaktadir.

TBK’nin; 49, 53. ve 56. maddeler kapsaminda maddi ve manevi zararlarin hukuka aykir
davranista bulunanlar tarafindan karsilanmas1 hususunda hiikiimler yer almaktadir. Iste bu
noktada maddi ve manevi tazminat davalari ortaya ¢ikmaktadir (Narter, 2015: 218-219).

A- Maddi Tazminat Davalar

Isverenin gozetimi altindayken iscinin ugradig1 is kazasi ve meslek hastaliklar1 nedeni ile
dogan bedensel zararlardan kaynakli calisma giici kaybindan dogan zararlarin tazmini,
kazan¢ kaybindan dogan zararlarin tazmini, ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan
zararlarin tazmini ve tedavi masraflar1 maddi tazminat davalarinin konusunu olusturmaktadir
(Stizek, 2019: 428-429; Akin, 200: 100).

Isverenin is saglig1 ve giivenligi kurallarma aykir1 davranisi yiiziinden zarar goren isci veya
hak sahiplerinin agtiklart maddi tazminat davalari, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu hiikiimleri geregi saglanan haklar disinda kalan zararin ddetilmesi
ilkesine dayanir. Ayrica SGK tarafindan karsilanmayan zararlarin da tazmini maddi tazminat
davast kapsaminda TBK’nin genel hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulan kisiden
aliabilmektedir (Stizek, 2019: 423). Mevzuatimizda tazminat hesaplar1 biiylik olgiide
Yargitay ictihatlar1 ile belirlenmektedir.

B- Manevi Tazminat Davalari

Is kazas1 ve meslek hastalig1 nedeni ile is¢inin bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi
halinde maddi tazminat yaninda kosullar1 varsa manevi tazminat istenebilir. Manevi tazminat
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talebinde gerekli olan kosullar; is¢inin (bedensel ya da ruhsal agidan zarara ugramasi) ya da
Olimi ile yakinlarinin manevi zarara ugramasi, zarar ile is kazasi ya da meslek hastaligi
arasinda uygun illiyet baginin varlig1 ve hukuka aykirilik kosulunun bulunmasi zorunludur.
Iscinin 6liimii halinde ise yakinlari tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulabilir
(Stizek, 2019: 444). Manevi tazminat talep hakki TBK’nin 56. maddesinde diizenlenmistir.
TBK’nimn 56/1. maddesine gore “Hakim.....olayin ozelliklerini goz éniinde bulundurarak
zarar gorene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar verebilir.”
Manevi zarari tespit edecek nesnel dl¢iitler bulunmadigindan hakimin takdirine birakilmistir.
ceza, tatmin veya telafi niteligindedir. Yine TBK’nin 56. maddesine gore, is¢inin 6limii
halinde manevi tazminat davasi agma hakki taninanlar “6lenin yakinlar1” seklinde ifade
edilmistir (Balc1 vd., 2019: 19-20; Narter, 2015: 329; Balc1 vd., 2019: 19-20).

C- Sosyal Guvenlik Kurumunun Riicu Davalari

Is kazas1 veya meslek hastali1 sonucu zarara ugrayan veya dlen sigortalmin hak sahipleri
icin yapilan tiim gider ve 6demeleri, sigortalinin zarara ugramasina sebep olanlardan (gerek
igveren gerek iigiincll sahislardan) geri isteyebilme hakki SGK’ya taninmistir (Siizek, 2019:
48-449). SGK’nin bu hakkina “rlicu”, bu kapsamda igveren veya liglincii kisiler aleyhine
acilan davalara da “riicu davalar1” denilmektedir (Giizel vd., 2018: 413). SGK tarafindan
agilacak riicu davalart 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde diizenlenmistir (Narter, 2015:
432-433; Glzel, vd., 406-408). S6z konusu maddeye gore, “is kazast ve meslek hastaligi,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is giivenligi mevzuatina aykirt bir
hareketi sonucu meydana gelmisse, SGK sigortaliya veya hak sahiplerine 5510 sayili Kanun
geregince yapilan veya ileride yapimasi gereken édemeler ile baglanan gelirin basladig
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplami, sigortali veya hak sahiplerinin isverenden
isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere, SGK tarafindan isverene ddettirilir’. Aym
maddenin 4. fikrasina gore, “is kazasi, meslek hastaligi ve hastalik, ti¢iincii bir kiginin kusuru
nedeniyle meydana gelmisse, sigortaliya ve hak sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi
gereken odemeler ile baglanan gelirin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi,
zarara sebep olan tigiincii kisilere ve sayet kusuru varsa bunlar: ¢alistiranlara riicii edilir”.

V- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ KOSULLARI
A- Destegin Oliimii

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in tazminat sorumlusunun hukuka
aykiri bir fiil sonucunda 6lmiis olmasi gerekir (Gokyayla, 2004: 90, Giineren, 2018: 1058,
Pitirlh ve Aladagli, 2017: 124). Bu durum sadece gergek kisilerin 6lmesi durumunda s6z
konusu olacaktir (Narter, 2014: 5). Herhangi bir tiizel kisilikte tiizel kisiligin hukuken son
bulmasini ifade eden fesih ve tasfiye islemi gergeklesse de tiizel kisi destekten yoksun kalma
tazminatina konu olamaz (Kocabas, 2014: 94). Kisi ister gelir elde etsin ister geliri
bulunmayip yardim ve hizmet etmek suretiyle destekte bulunan bir kisi olsun, destek
gorenlerin bu tazminati talep edebilmesi i¢in 6lim olaymnm meydana gelmesi sarttir
(Kiligoglu, 2019: 176). Destekten yoksun kalma tazminati hesaplanmaz. Oliimiin hemen
gerceklesmesi sart degildir. Meydana gelen kaza sonucunda kisi yaralanip, bir siire sonra
kazanin etkisiyle 6lmesi halinde de destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanilir
(Gokyayla, 2004: 92). Ayrica 6liim karinesi ve gaiplik durumlarinda da Tiirk Medeni Kanunu
kapsaminda belirtilen kosullarin gergeklesmesi héalinde destekten yoksun kalma tazminati
talep edilebilmektedir (Kanbur, 2000: 30).
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B- Fiil ile Zarar Arasinda Uygun illiyet Baginin Bulunmasi

Sorumluluk hukukunun temel ilkesi olan uygun illiyet bagi, hayat tecriibelerine gore bir fiil
ile s6z konusu fiilin olaylarin normal akisinda meydana getirebilecegi zarar ile ilgili
nedensellik bagidir. Eger destekten yoksun kalma tazminatinda failin gergeklestirdigi fiil
olaylarin normal akisinda hayat tecriibelerine goére Oliime neden olmugsa bu durumda
tazminata hiikmedilebilecektir (Koc¢oglu, 2017: 203). Sorumluluk hukukunda kabul edilen
uygun illiyet bagi, destekten yoksun kalma tazminatinin ortaya ¢ikma kosullarindan birisidir.
Diger bir deyisle zarar veren fiil ile 6liim meydana gelmisse destekten yoksun kalma durumu
gerceklemistir, yani fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag1 vardir (Glineren, 2018: 670).

C- Destegin Bakim Giiciine Sahip Olmasi

Destek kavrami, bir bagkasinin bakimini fiilen ve diizenli bi¢imde karsiliksiz olarak saglayan
ya da 6lmemis olsaydi bunu saglamasi kuvvetle muhtemel kendisinden beklenen kisi olarak
tanimlanabilir (Eren, 2019: 755, Siizek, 2019: 439). Destek ile destegini yitiren arasindaki
desteklik iliskisi, gercek destek veya farazi destek olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Narter,
2015: 260). Oliim veya benzeri hukuki sonug doguran olay gerceklestigi anda baskasina fiili
ve diizenli bir sekilde bakan kisi gercek destek olarak tanimlanmaktadir (Gokyayla, 2018:
99). Eslerin birbirlerine, ¢ocuklarin anne-babalarina, kardeslerin birbirlerine destek olmasi
gercek destek sayilmaktadir. Diger yandan 6liim aninda destek veya destek gorenin arasinda
bakim iligkisi bulunmamasina ragmen Slmeseydi ileride bakmasi kuvvetle muhtemel olan
kisi farazi destek olarak nitelendirilmektedir. Farazi destek olarak kiiciik yastaki heniiz
calisma ¢agina gelmemis 6z veya iivey evlatlar sayilabilir (Antalya, 2018: 471). Olen kisi ile
destek alan kisiler arasinda kan hisimlig1 ya da mirasgilik gibi baska bir unsurun bulunmasi
sart degildir.

Cocugun anne ve babalarina destekligi, destek bicimlerinden bir tanesidir. 18 yasina kadar
kisiler istisnai hallerle ergin kilinmadikga, ¢cocuk sayilir. Olen ¢ocugun, gelecekte anne ve
babasina bakacagi, yardim edecegi beklenebiliyorsa ¢ocuk, anne ve baba i¢in farazi destektir
(Karahasan, 2003: 1314). Cocugun anne ve babasina destekligi ile ilgili doktrinde iki farkli
goriis bulunmaktadir. Doktrindeki baskin goriise gore, ¢alisma yasina gelmemis ¢ocugun
6lmesi halinde, anne ve babanin destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilmeleri,
yasamin ve olaylarin olagan akisi iginde ileride ¢ocuklarinin bakimina ihtiya¢ duymalarina
ve ¢cocugun da bakim giiciine kavusabileceginin beklenebilir olmasina baglidir (Karahasan,
2003: 130). Yargitay da, ¢ocuklarin ileride destek olmalart ihtimalinin, anne ile babanin
ileride bakim ihtiyaci i¢inde olup olmayacagi konusunda ispat edilebilmesiyle miimkiin
oldugu goriisiindedir (Tekinay vd, 1993: 29). Cocugun ileride bakim giicline kavusacagi
ihtimali ile birlikte anne ve babanin bakim ihtiyaci i¢inde olacagi belirlendikten sonra
cocugun destekligi kabul edilebilir hale gelerek anne ve baba lehine destekten yoksun kalma
tazminatina hikmedilebilir (Gokyayla, 2004; 128).

Yargitay’in kararlarina gore, ¢ocuk bilylidiigiinde anne ve babasinin belirli bir diizeyde
destegi olur. Bu destek tutar bakimindan degisebilirse de ¢ocugun anne ve babasina hig
destek olamayacagi kabul edilemez (Giileg Ugakhan, 2017: 663).

Calismamizin konusunu olusturan ve igtihat birligi saglayan 22.06.2018 tarihli E.2016/5 K.
2018/6 sayil Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda, “..hayatta oldugu
siire boyunca siirekli ve diizenli olarak annesine ve babasina bakan veya eger 6liim
gerceklesmis olmasaydi az ¢ok yakin bir gelecekte bu bakimi saglayacak olan ¢ocuklarin
anne-babasi igin destek olduklar” belirtilmistir. Yine s6z konusu kararda “.... Ayrica ¢ocuk
ile anne-baba arasindaki yardim iligkisinin 4721 sayili TMK nin 322. Maddesine gére bir
yiikiimliiliik olarak belirtilmistir ... Ote yandan ¢ocugun nafaka yiikiimliliigiinii diizenleyen
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TMK 'min 364. maddesine gore, herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan
tistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlidur. TMK ile belirlenen bu
yiikiimliiliikler, ¢ocuklarimin oliimii ile anne veya babanmin bir destegi kaybettiklerinin
kolaylikla kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Cocugun, anne babasinmin destegi
olabilmesi icin oncelikle bakim giiciiniin bulunmasi gerekmektedir. Bakma para ve para ile
6lgiilebilecek bir kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifasi veyahut benzeri yardimlar seklinde
de olabilir. Gergekten de ¢ocugun annesine-babasina giindelik yasaminda ya da her tiirlii
hastalik ve sair sikintisinda yardimci olmast maddi destek kapsaminda degerlendivilmelidir.
Bu nedenle ¢ocugun nakdi giiciiniin bulunmamast annesine-babasina maddi bir destek
olmayacag ya da ileride olamayacagi sonucunu dogurmayacaktir. Nitekim genel yasam
deneyimleri ¢ocugun annesine-babasina her kogulda ve belirli bir diizeyde hayatta oldugu
stirece ya da gelecekte siirekli ve diizenli olarak destek olacagini gosterir. Bu destegin miktar
taraflarin yasam diizeyi, saglik, sosyal ve ekonomik durumlari ile orantili olarak
degisebilirse de ¢ocugun hi¢ destek olmayacag kabul edilemez. Diger taraftan destekten
yoksun kalma tazminatindan bahsedilebilmesi igin ikinci olarak anne-babanin bakim ihtiyact
bulunmalidir. Destek olan veya olacak olan ¢ocuk tarafindan bakilan anne-babanin,
cocuklarimin oliimii ile ¢ocugun yardimindan kismen veya tamamen yoksun kalmasi, bu
sebeple muhta¢ olmasi veya ileride muhta¢ duruma diisecek olmasi gerekmektedir.
....Destegin oliimii sonucunda, tazminat talep eden annenin-babanin kendi sosyal
seviyelerine uygun olarak yasamalart giiclesmisse, destekten yoksun kalindigi kabul
edilmelidir. Anne-babanin destekten yoksun kalmis sayilabilmesi icin zaruret durumuna
diismesi, en zaruri ihtiya¢lart dahi karsilayamaz hdle gelmesi gerekli degildir. Annenin-
babanmin geliri bulunabilir, varlikli olabilir, ¢ocugunun nakdi olarak bakimina ihtiyag
duymayabilir, ancak bu durum annenin-babanin, ¢ocugun oliimii nedeniyle ¢ocugun hizmet
ifasindan veyahut benzeri yardimlarindan mahrum kalmadigi, sosyal seviyesine uygun
olarak yagsaminin giiclesmedigi, diger bir ifadeyle ¢ocugun desteginden mahrum kalmadigt
ya da kalmayacagr sonucunu dogurmayacaktir. Her annenin-babanin, ¢ocugun oliimii ile
onun desteginden yoksun kalacagi kabul edilmelidir.”

Destekten yararlananin, destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmesi i¢in aym
zamanda bakim ihtiyacinin da bulunmasi gerekir. Yargitay HGK, 21.04.1982 giin, 1979/4-
1528 E.,1982/412 K. sayili kararina gore, “...bakim ihtiyaci, sosyal diizeye uygun olan
yasamin devamini saglamak icin gerekli olanaklardan yoksun kalmayr anlatir. Eger olenin
eylemli olarak baktigi davaci, oliim yiiziinden bu bakimin sagladigi yasama diizeyinin altina
diismiis olursa, ihtiya¢ bulunma kosulu gerceklesmis sayilir. Diger bir ifadeyle, destekten
faydalananin yasamakta oldugu ve hdline uygun bulunan hayat tarzinda bozucu bir etkiye
ugramasi bakim ihtiyaci bulundugunun kabuliinii gerektirmektedir.”

Bakma eyleminin ger¢eklesebilmesi i¢in destegin bakim giiciine sahip olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle, 6liimiin gerceklestigi anda veya ileride bakim giicii olmayan destek,
desteginden yararlanan i¢in destek sayilamayacaktir. Bakma kavraminin igerigi hususunda
Kanunda herhangi bir bi¢im 6ngdriilmemistir. Bakma para ve para ile 6lgiilebilecek bir
kiymet olabilecegi gibi bir hizmet ifas1 veyahut benzeri yardimlar seklinde de olabilir. Bu
nedenle destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte olmasi, bakim giiciiniin varligi igin bir
sart degildir (Glineren, 2018: 1062).

Bakim giicii kavrami, parasal gii¢ ve zenginlikle sinirlandirilmigtir. Genel olarak bakim giicii,
bir kimsenin kendi ihtiyaglarini karsilayip geliri ile orantili olarak miktar tasarruf yaptiktan
sonra yardimda bulunacagi kimselere gelirinden bir pay ayirabilmesi veya bu kimselere fiilen
siirekli ve diizenli sekilde yardim ve hizmet etmek suretiyle bu kimselere ekonomik menfaat
saglayarak destek olabilmesidir (Seratli, 2003: 90).

52



Destekten Yoksun Kalma Tazminati Kapsaminda Cocugun Durumu

Bakim ihtiyaci, destegin o0liimii nedeniyle destegini yitirenin sosyal seviyesine uygun bir
yasam seviyesinin maddi anlamda kaybedilmesidir. Yargitay’in yerlesik kararlarinda,
“kisilerin varlikli olmalari, destekten yoksun kalma tazminati istemelerine engel olmadigi,
varlikli olan kisilerin ilerde yoksulluga diismeyeceklerini séylemek olanaksiz oldugu gibi
varlikli olsalar bile, élen kiginin yardim ve hizmet yoluyla saglayacag: desteklikten yoksun
kaldiklary i¢in her durumda tazminat isteme haklarimin oldugu” belirtilmektedir (Celik, 2016:
33). Bakma, ¢esitli tarzlarda veya muhtevalarda olabilir: para vererek, yiyecek, elbise,
mesken saglayarak, okuma masraflarini karsilayarak veya artik iyilesme timidi kalmayan
yatalak bir hastanin doktor ve hastabakici iicretlerini 6demek suretiyle yapilan yardimlar hep
bakma sayilir. Yardimlar, para yoluyla olabilecegi gibi hizmet goriilmesi seklinde de olabilir
(Oguzman vd., 2018: 534).

Anne ve babanin bakim ihtiyag siireleri de 6nemli bir konudur. Cocugun, 6liimii tarihinde
anne babasi i¢in ger¢ek destek olmasi halinde, bakim ihtiyag siiresi cocugun 6liim tarihinden,
anne babanin 6liim tarihine kadar devam etmektedir. Zira anne babanin bakim ihtiyaci siiresi
¢ocugun bakim giicii siiresinden dnce dolacaktir (Gokyayla, 2004: 189, Celik, 2016: 126).
Oliim tarihinde gocugun heniiz bakim giiciine sahip olmamasi, yani farazi destek iliskisinin
bulunmasi halinde ¢ocugun bakim giiciine sahip oldugu tarih ile anne babanin bakim ihtiyac1
igerisine diisecegi tarihten sonra olan1 destek iliskisinin dogdugu tarihtir (Celik, 2016: 143).
Farazi destek iliskisinde, cocugun gelecekte evlenmesi, cocuk sahibi olmasi gibi hallerde
bakim giiciiniin azalabilecegi veya ekonomik durumunda zamanla iyilesme olup bakim
gucliniin artabilecegi ihtimallerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir (Kocabas, 2014: 291).
Cocugun iivey anne ve babasi ile destek iligkisi kurmasi halinin 6z anne babayla kurulan
destek iligkisinden farki bulunmamaktadir. Zira destek iliskisi yakinlik derecesi yerine fiili
duruma gore tesis edilmektedir (Gokyayla, 2004: 288).

Uygulamada, ¢ocugun bakim giiciine sahip olabilecegi en erken yas on sekiz olarak kabul
edilmektedir (Celik, 2017: 141-142).

V- DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATININ SOSYAL
GUVENLIK MEVZUATI iLE ILSKIiLENDIRILMESI

A- Genel Olarak

Is kazas1 nedeniyle talep edilebilecek destekten yoksun kalma tazminatinin belirlenmesinde
etkili olan faktorlerden birisi de ricu edilebilen sosyal givenlik ddemeleridir. Sosyal
giivenlik 6demelerinin, indirim iglevi gérebilmesi onun sorumlulugu doguran olaya neden
olanlara riicu edilebilmesine baglidir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’nun 21/1. maddesinde de riicu edilebilecek sosyal giivenlik 6demelerinin kapsami
belirtilmistir. Maddeye gore, “is kazasi ve meslek hastaligi, isverenin kasti veya sigortalilarin
saghgint koruma ve is giivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu meydana gelmisse,
Kurumeca sigortaliya veya hak sahiplerine bu Kanun geregince yapilan veya ileride yapilmasi
gereken ddemeler ile baglanan gelirin basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplama,
sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlarla simirli olmak iizere,
Kurumca igverene ddettirilir” hikmii getirilmistir. 5510 sayili Kanun’un 21. maddesi
kapsaminda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan riicu edilebilen 6demeler disinda
kalan ve riicu edilemeyen sosyal glivenlik 6demeleri bu tazminatlardan indirilemeyecektir.

Anayasa Mahkemesinin 28.11.2013 tarih ve 2013/74 E., 2013/143 K. sayili kararina gore,
“...bir is kazasi nedeniyle belirli bir siire ¢alisamayacak olan sigortali is¢iye ekonomik bir
guvence saglamak amacryla 5510 sayili Kanun geregince yapilan yardimlar sosyal devlet
olmanin geregi olup isveren veya iiciincii kisilerin is kazasi nedeniyle is¢iye karst sorumlu
olduklar: tazminat borcunu ikame amaci tasimamaktadir. Bu nedenle, is kazasindan zarar
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goren sigortalt ig¢i veya hak sahibi yakinlarinca, kazada sorumlulugu bulunanlar aleyhine
agilan tazminat davalarinda, igveren veya tictincii sahislara riicu edilemeyen sosyal giivenlik
6demelerinin zarar veya tazminattan indirilmemesine ydnelik kuralda sosyal hukuk devleti
ilkesi ile ¢elisen bir yon de bulunmamaktadir.”

Sigortalinin siirekli is géremezlik geliri almakta iken ya da is kazas1 veya meslek hastaligi
sonucu hayatini kaybetmesi sonucu sigortalinin hak sahiplerine baglanan gelir 6lim geliri
olarak tanimlanmugtir. Olen sigortalilarin hak sahiplerine dliim geliri baglanmast igin
sigortalilik siiresi, yas veya prim 6deme giin sayist gibi kosullar bulunmamaktadir. Kisi
sigortali olarak ilk defa caligmaya bagladig1 giin is kazasi veya meslek hastaligr sonucu
hayatin1 kaybettigi takdirde bile hak sahiplerine 6liim geliri baglanmaktadir. (Tuncay ve
Ekmekgi, 2019: 443). 5510 sayili Kanun’un 3/1. maddesinde, “...sigortalinin veya siirekli is
goremezlik geliri ile malulliik, vazife malulliigii veya yashilik ayligi almakta olanlarin oliimii
halinde, gelir veya aylik baglanmasina veya toptan édeme yapilmasina hak kazanan es,
cocuk, anne ve baba hak sahibi olarak™ ifade edilmislerdir. Goriildigii tizere 5510 sayili
Kanunda sigortalinin is kazasi ya da meslek hastaligi sonrasinda 6limi durumunda
kendilerine gelir baglanacak hak sahipleri igerisinde 6lenin anne ve babasi da belirtilmistir.
Ancak anne-babanin gelirden yararlanma hakki 5510 sayili Kanunda belirtilen birtakim
sartlarin bir arada bulunmasina baglidir. 5510 sayili Kanun’un 34/1-d maddesinde, anne ve
babanin ayliga hak kazanmasi diizenlenmistir. S6z konusu maddede, “..hak sahibi es ve
cocuklardan artan hisse bulunmasi hdlinde her tiirlii kazang ve irattan elde etmis oldugu
gelirinin asgari icretin net tutarindan daha az olmasi ve diger ¢cocuklarindan hak kazanilan
gelir ve ayliklar hari¢ olmak iizere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmast sartiyla ana ve
babaya toplam % 25°i oraninda; ana ve babanin 65 yasin iistiinde olmast hdlinde ise artan
hisseye bakilmaksizin yukaridaki sartlarla toplam % 25°i oraninda aylik baglanir” seklinde
diizenleme yapilmigtir. 5510 sayili Kanun’a gore, anne ve babanin oliim gelirine hak
kazanabilmesi i¢in sigortalinin &liim tarihinde es ve ¢ocuklara baglanmasi gereken gelirden
artan bir pay bulunmas, her tiirlii kazang ve irattan elde etmis olduklar1 gelirin asgari licretin
net tutarindan daha az olmasi ve son olarak diger ¢cocuklarindan hak kazanilan gelir ve aylik
hari¢ olmak tizere gelir ve/veya aylik baglanmamis olmasi gerekmektedir (Giizel, vd. 2018:
400). Eger anne ve baba 5510 sayili Kanun’da belirtilen s6z konusu sartlar1 saglayamazsa
6lim gelirine de hak kazanamayacaklardir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin istikrar kazanmis kararlarina gore, “is kazas: veya meslek
hastaligi sonucu olen sigortali is¢inin desteginden yoksun kalan anne ve babasi, sigortal bir
iste calisryorlarsa ya da sosyal giivenlik kurumlarindan gelir veya aylik aliyorlarsa Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan onlara gelir baglanmayacagindan, olen ¢ocugundan dolay
destekten yoksun kalma tazminati talep edememektedirier” (Celik, 2016: 84-85).

Yargitay 21.HD’nin konu ile ilgili istikrar kazanmig bu goriisii; TBK nin 54/2. maddesine ve
55. maddesine aykir1 oldugu ayrica bu kararlarin Anayasanin esitlik ilkesine ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.10.1973 tarih 1971/4-899 E. -1973/798 K. sayili kararma da
aykirt oldugu yoniinde elestirilmistir (Celik, 2016: 85-86).

B- Olen Cocugun Anne ve Babasina Desteklik iliskisinin Karine Olarak
Kabul Edilmesi

Haksiz fiil nedeniyle 6len ¢ocugun anne ve babasinin destekten yoksun kalma tazminati talep
edebilecekleri yoniinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu goriis yazisinda ozetle; “...... is kazast
veya meslek hastaligi sonucu vefat eden is¢inin anne ve babasinin destekten yoksun kalma
tazminati zararmin varhigimin 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu’nun 34. maddesindeki sartlarin  gerceklesmis olmasi kosuluna baglanmasi
yontindeki Yargitay 21. Hukuk Dairesi goriisii ile haksiz fiil sonucu vefat edenin anne
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babasimin destekten yoksun kalma tazminatimin varliginin Tiirk Borglar Kanunu'nun 53.
maddesi geregince degerlendirilerek, somut olayin ézellikleri dikkate alinarak fiili bir karine
olarak anne ve babaya her halde destek oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
Yargitay 4., 11. ve 17. Hukuk Dairesi kararlar: arasinda ozellikle anne ve babanin destek
zararlarimin  degerlendirilmesi konusunda i¢tihat farkhihiginin  bulundugu, i¢tihatlarin
birlestirilmesi gerektigine” karar verilmis ve konuyla ilgili 14.11.2018-30595 tarih-sayilt
Resmi Gazete’de yayimlanan 22.06.2018 tarihli E.2016/5 K. 2018/6 sayih Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari ile igtihat birligi saglanmistir.

S6z konusu goriis aykiriliginin giderilmesi talebine konu olan kararlarda belirtilen Yargitay
Dairelerinin goriigleri asagida 6zetlenmistir. Buna gore;

1) Yargitay 4. Hukuk Dairesi goriis yazisinda 6zetle; “uzun yillar boyunca uygulamalarinin
“genel yagam deneyimleri ve hayatin olagan akis1 yetigkin bir insanin anne-babasina her
haliikdrda ve belirli diizeyde destek olacag: yoniinde oldugu, 21. Hukuk Dairesi disindaki
diger dairelerin goériiglerinin de aymi dogrultuda bulundugu, Dairelerinin goriisleri
dogrultusunda ictihat aykirihginin giderilmesinin gerektigini” belirtmistir.

2) Yargitay 11. Hukuk Dairesi goriis yazisinda 6zetle; “6len destegin, saghginda, talepte
bulunanlara destek olup olmadigimin uyusmazlik konusu olmasi hdlinde, bu durumun
Saptanmasinda somut olayin ozelliklerinin ve fiili karinelerin dikkate alinmast gerektigi,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda destek tazminati isteminde bulunan anne ve
babaya, dlen eviadin her haliikarda ve belli bicimlerde de olsa maddi destek sagladiginin
fiili bir karine olarak kabul edildigi, Yargitay 21. Hukuk Dairesinin gorevine giren davalar
balkimindan ise uyusmaziiga konu destek kavraminin somut olgularla ortaya konmasi yerine
sosyal giivenlik hukuku baglaminda belirgin bir kriter olarak ortaya ¢itkan ana-babaya
Sosyal Giivenlik Kurumundan aylik baglanmasi olgusuna deger izafe edildigi, bu nedenle
ictihatlarin birlestirilmesinin yerinde olacagmi” 6ne siirmiistiir.

3) Yargitay 17. Hukuk Dairesi goriis yazisinda dzetle; “ bir kimsenin iicretsiz olarak diger
bir kimsenin kismen ve tamamen bakimini iistlenmesine destek denildigi, cocuklarin, ¢alisma
caginda ve gelir sahibi ise ana babaya destek olabilecekleri, yine bakim ihtiyacinin yoksulluk
anlamina gelmedigi gibi bu tazminati isteyenlerin maddi durumu ne derece iyi olursa olsun
bir giin zarurete diisiip diismeyecekleri ve olenin yardimina muhtag olup olmayacaklarini
onceden kestirmenin ve bu konuda kesin bir yargiya varilmasimin miimkiin bulunmadigi,
destek tazminatinda Sosyal Giivenlik Kurumunca oliim ayligi kaleminden baglanan dul ve
yetim ayliklarinin sigortalimin saghginda belli prim édemesi karsiliginda olup, bunun dahi
riicu edilemeyecek yararlardan oldugundan destek tazminatindan indirilmeyecegi, somut
taleple ilgili olarak anne ve baba destek tazminati talep edebileceklerinden, Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi i¢tihatlart
dogrultusunda ictihatlarin birlestirilmesi gerektigini” belirtmistir.

4) Yargitay 19. Hukuk Dairesi goriis yazisinda, “destek tazminati ile ilgili konularin uzun
stireden beri Dairelerinin gérevi disinda oldugundan bu konuda bir gériis bildirme olanag:
bulunamadigini” ifade etmistir.

Konuyla ilgili olarak Yargitay 21. Hukuk Dairesinin ictihad1 birlestirmenin gerekliligi
noktasinda “....is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle sigortali is¢inin 6liimii iizerine anne
ve babanin talep ettigi destekten yoksun kalma tazminati talebiyle ilgili olarak, is kazasi veya
meslek hastaligi nedeniyle oliim halinde agilan destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda sorumlulugun isverene ait bulundugu ve igverenin sorumlulugunun 6331 sayili
Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu hiikiimlerine gove belirlendigi, diger tarafian bu tiir
davalarda SGK tarafindan baglanan gelirlerin pesin sermaye degerinin riicuya tabi kisminin
hikmolunacak tazminattan indirilmesinin yasal bir zorunluluk oldugu ve anne-babaya gelir
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baglanmp baglanmadiginin tespitinin uyusmazligin ¢oziimiinde onem arz ettigi, bu nedenle
ictihat farklihigi oldugu belirtilen Yargitay 21. Hukuk Dairesi kararlar ile diger Ozel Daire
kararlart arasinda konu bakimindan farkhilik bulundugu belirtilerek ictihadi birlestirmeye
gerek olup olmadigi 6n sorun olarak giindeme getirilmistir. On soruna iliskin yapilan
degerlendirmede; ...is kazasi veya meslek hastaligindan kaynaklanan destekten yoksun kalma
tazminat ile diger Ozel Dairelerde goriilen destekten yoksun kalma tazminati davalar
arasinda konu bakimindan farklilik bulunmadigi belirtilerek ictihatlarin birlestirilmesi
gerektigine” karar verilmistir.

Yargitay I¢tihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Kararinda ¢ok acik bir sekilde “anne-
babaya baglanacak oliim geliri ile destekten yoksun kalma tazminati hem kaynagmi aldiklar
mevzuat hem de i¢erigi olarak birbirinden farkh kavramlar oldugu, annenin-babanin oliim
gelirine hak kazanmast veya kosullar: olusmadigindan oliim gelirine hak kazanamamasi
destekten yoksun kalma tazminati talep etmesine bir engel olusturmadigi” belirtilmistir. S6z
konusu kararda Ozet olarak “...anneye-babaya oliim geliri baglanmamis olmas: annenin-
babanmin ¢ocuklarimin bakimina ihtiyaglart bulunmadigr sonucunu dogurmayacaktir...
anneye-babaya éliim geliri baglanmamis olmasi destek iliskisinin ve buna bagh olarak
destekten yoksun kalma tazminati talep hakkinin varligina bir engel olusturmayacaktir.
Ayrica anne-babaya 6lUm geliri baglanmis olmasi da ¢ocuk ile anne-baba arasindaki destek
iligkisinin varligi ve annenin-babanin destekten yoksun kalma tazminatina hak kazanabilmesi
icin ongoriilen bir sart degildir...anneye-babaya oliim geliri baglanmast veyahut
baglanmamasi tamamen sosyal giivenlik mevzuatina gére belirlenen bir konudur ve destek
iliskisinin var olup olmadiginin ispatinda bir sart olarak gézetilemeyecektir. Anne ve
babanin belirli bir gelirinin olmasi, élenin desteginden yoksun kalmadiklart sonucunu
dogurmayacaktir...anne-baba tarafindan ¢cocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu
olmesi nedeniyle agilan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin
varhigimin ispaty i¢in Sosyal Giivenlik Kurumundan gelir baglanmas: sarti aranmayacagi...”
seklinde hitkme varilmistir.

S6z konusu karara karst oy gerekcesinde dzetle “...destekten yoksun kalma tazminatinin
talep edildigi bir davada davacilar destek iliskisinin ve zararin varligi yani destekten yoksun
kalindigi ve bakim ihtiyacin ispat etmelidirler. ...sonu¢ olarak Ictihad: Birlestirme Karart;
agtk¢a TBK 'min 50. maddesini ortadan kaldirmaktadir. Ana ve babanin destekten yoksun
kalma nedeniyle bundan énce agtiklar: ve devam eden ve bundan sonra acacaklar: maddi
tazminat davalarimin tamaminin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bir sonu¢ doguracaktir...
Ana ve babamin karine olarak destek goreceklerinin  kabulii ise kendi gelirleri
bulundugundan bu delil karsisinda ortadan kalkacaktir. Ana ve babanin bu durumda ispat
yiikii altinda olacaklart da ortadadir. Zaten, destegin olmadigi gibi olumsuz bir durumun
davali tarafindan baska delillerle kanitlanmasinin beklenmesi hakkaniyete uygun
degildir...mevzuatta acik¢a diizenlenen konuya iliskin oldugundan, bu Ictihadi Birlestirme
Karari yok hiikmiindedir ve uygulamada bir degisikligi gerektirmeyecektir.” seklinde ifade
edilmistir.

Kanaatimizce, 21.HD’nin destekten yoksun kalma tazminatinin mahiyeti ile ilgili s6z konusu
farkli goriisii, SGK’dan aylik baglama kosullar1 ile destekten yoksun kalma kosullarini
karigtiran bir anlayistan dogmustur. Yargitay 21.HD’nin farkli goriisii cer¢evesinde yillardir
verdigi kararlar1 yansitan karst oy gerekcesine yer alan agiklamalar ile Yargitay 4. HD, 11.
HD ve 17.HD’nin goriislerinin bir igtihat birligine doniismesi zorunlu hale gelmisti. S6z
konusu ictihat karar1 ile ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu olmesi
nedeniyle anne-baba tarafindan agilan destekten yoksun kalma tazminati davalarinda,
desteklik iligkisinin varliginin ispati i¢in SGK’dan gelir baglanmasi sartinin aranmamasinin
gerektigi cok dnemli bir karar niteligindedir.
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SONUC

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin kararlarina gore, is kazasi veya meslek hastaligi sonucu 6len
sigortali is¢inin desteginden yoksun kalan anne ve babasi, sigortali bir iste ¢alisiyorlarsa ya
da sosyal giivenlik kurumlarindan gelir veya aylik aliyorlarsa 6len ¢ocugundan dolayi
destekten yoksun kalma tazminati isteyememekte ve bdylece zarar sorumlular1 tazminat
6dememekteydiler. Konuyla ilgili olarak “22.06.2018 tarihli E.2016/5 K. 2018/6 sayili
Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karart” ile igtihat birligi saglanarak anne-
babanin, ¢ocugunun haksiz fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtigi
destekten yoksun kalma tazminati davalarinda, desteklik iliskisinin varligmin ispati igin
SGK’dan gelir baglanmasi sartinin aranmayacagina ayrica anne-babanin ¢ocugunun haksiz
fiil ve/veya akde aykirilik sonucu 6lmesi nedeniyle agtig1 destekten yoksun kalma tazminati
davalarinda, ¢ocuklarin anne-babaya destek olduklarinin karine olarak kabuliiniin gerektigine

karar verilerek ¢ok dnemli bir magduriyet ortadan kaldirilmistir.
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