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Issizlik toplumun her kesimini ilgilendiren biiyiik bir
konudur. Yiiksek issizlik orani hem arz hem de talep
kanaliyla gesitli problemlere sebebiyet verebilmektedir.
Bu nedenle igsizlik oraninin karakteristik 6zelliklerini
analiz etmek olduk¢a Onemlidir. Iktisat teorisinde,
issizlik histerisi ve dogal oran hipotezleri yiiksek
issizlik oranmin gegici mi yoksa kalict mi olduguna
karar vermek i¢in test edilmektedir. Bu ¢alisma 1991q1-
2019g2 donemi igin 15 OECD iilkesinde igsizlik
histerisinin gegerliligini Bahmani-Oskooee, Chang ve
Wu (2014) tarafindan gelistirilen Fourier panel
duraganlik  testini  kullanarak  incelemektedir.
Duraganlik testinin sonuglart panelin tamami igin
igsizlik histerisi hipotezinin gegerliligini
desteklememektedir. Ancak, ulke 6zelindeki sonuclar
agisindan, Almanya, Tiirkiye ve Ispanya'da issizlik
histerisi gecerlidir. Bu bulgulara gore, hikiumetler
igsizlikle miicadele i¢in makroekonomik politikalar:
etkin bir sekilde kullanabilirler. Aksine, geride kalan 12
OECD iilkesinde ise dogal oran hipotezi gegerlidir. Bu
iilkeler igin kisa siireli soklarin igsizlik orani izerindeki
etkileri gecicidir. Dolayisiyla, calismanin temel bulgusu
15 OECD iyesi iilkenin 12’si igin fiili igsizlik
oranlarinin uzun dénemde dogal issizlik oran1 degerine
geri donecegi gostermektedir.

Anahtar Sozclkler: Issizlik histerisi, fourier panel
duraganlik testi, OECD iilkeleri

ABSTRACT

Unemployment is a major issue that concerns all
segments of society. High unemployment rate can cause
various problems through both supply and demand
channels. It is therefore important to analyze the
characteristics properties of the unemployment rate. In
economic theory, the unemployment hysteresis and
natural rate hypotheses are tested to decide whether
high unemployment rate is temporary or permanent.
This study examines the validity of the unemployment
hysteresis in 15 OECD countries for the period 1991q1-
201992 using the Fourier panel stationary test
developed by Bahmani-Oskooee Chang and Wu (2014).
The results of the stationary test do not support the
unemployment hysteresis for the panel as a whole.
However, in terms of country specific results, the
unemployment hysteresis is valid in Germany, Turkey
and Spain. According to these results, governments can
effectively use macroeconomic policies to fight against
unemployment. In contrast, the natural unemployment
rate hypothesis is valid in the remaining 12 OECD
countries. The effects of short-run shocks on
unemployment rate are temporary for these countries.
Thus, the main finding of the study shows that actual
unemployment rates will return to the natural
unemployment rate for 12 out of 15 OECD countries in
the long-run.

Keywords: Unemployment hysteresis, fourier panel
stationary test, OECD countries

Onerilen atif sekli: Pata, U. K. (2020). OECD Ulkelerinde issizlik Histerisinin Ampirik Bir Analizi: Fourier Panel
Duraganlik Testi. Sosyal Giivenlik Dergisi (Journal of Social Security). 10(1). 125-144.
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GIRIS

Gegmisten giiniimiize iilkeler ¢esitli makroekonomik hedefleri gergeklestirmeyi amaglayarak
toplumsal refah diizeyini arttirmaya ¢aligmaktadirlar. Bu amaclardan en onemlileri; diisiik
bir enflasyon orani, diisiik bir igsizlik orani, diisiik bir faiz orani ve yiiksek bir ekonomik
biliylime oranina erise;bilmektedir. Dort temel hedeften igsizlik toplumun tiim kesimi igin
oldukca oOnemlidir. Issizlik, enflasyon gibi 6nemli makroekonomik degiskenleri, ayni

zamanda insanlarin mutlulugunu ve ruhsal sagligini etkilemektedir (Fosten ve Ghoshray,
2011: 948).

Issizlik, caligmak isteyen isgiiciiniin ne kadarmin istihdam edilemediginin bir gostergesidir.
Ekonomideki en Onemli iiretim faktdrlerinden biri olan emegin atil kullanilmasi
hikiimetlerin arzu etmedigi bir durumdur. Ciinkii igsizlik ekonominin hem talep hem de arz
kanalin etkilemektedir. Calisacak durumda olup istihdam edilemeyen bireyler iiretime katk1
saglayamamaktadir. Bu nedenle potansiyelden daha az toplam arz ve katma deger
gergeklestirilmektedir. Ayrica istihdam edilemeyen bu bireyler gelir elde edemediklerinden
otliri harcama kanalinda tiiketim mallarina yeteri kadar talepte bulunamamaktadirlar.
Dolayistyla issizlik hem iiretim hem de tiiketim kanaliyla iilke ekonomilerini olumsuz yénde
etkilemektedir.

1973 arz kaynakli petrol krizi ile birlikte yiliksek issizlik oranlar1 yasanmis ve bazi tilkelerde
bu oranlar uzun siire azaltilamamstir. Ozellikle bu tarihten itibaren issizlik oranlarindaki
artigin gegici mi yoksa kalici bir olgu mu oldugu ¢esitli ampirik ¢caligmalarda incelenmeye ve
tartisilmaya baglanmistir.

Issizlikteki artisin kalict m1 yoksa gegici mi oldugu {i¢ temel hipotez ile test edilmektedir.
Bunlardan ilki Friedman (1968) ve Phelps (1967, 1968) tarafindan savunulan dogal igsizlik
hipotezidir. Her iki ¢alismada isgiicii piyasasinda arz ve talep tam olarak saglanamadigindan
otiirii ig arayan bir kesimin igsiz kalabildigi ve bu nedenle dogal issizlik orani olarak
nitelendirilen bir miktar igsizligin oldugu tespit edilmistir. Asgari ticret gibi yasal
diizenlemelerden otiirii daha diisiik {icretle ¢aligmaya razi olan kisiler is aradiklart halde issiz
kalabilmektedir. Makroekonominin temel fikirlerinden biri olan dogal issizlik orani isgiicii
piyasasindaki denge tarafindan belirlenmektedir. Arz ve talepteki oynakliklar nedeniyle fiili
igsizlik orani dogal igsizlik oranini agsa da bu durum enflasyonda bir degismeye sebebiyet
vererek nihai olarak fiili igsizlik oranmin dogal issizlik oranina donmesini saglayacaktir
(Song ve Wu, 1998: 181). Dogal issizlik orani hipotezi, dogal issizlik oran1 gergeklesen
issizlik oranma esit oldugunda enflasyonun sabit kalabilecegini belirtmektedir. Issizlik
oranindaki kisa siireli sapmalar nedeniyle olusan artisa miidahale, enflasyonun gereksiz bir
sekilde artisina sebebiyet verecek ve issizlik dogal orana geri dondiigiinde de yiiksek
enflasyon devam edecektir (Canarella, Gupta, Miller ve Pollard, 2019: 62). Bu sebeple dogal
igsizlik oran1 gegerli oldugunda issizlige miidahale edilmemesi gerekmektedir. Issizlik oran
kisa siireli artis veya azalis gosterse de uzun donemde bu dogal oran etrafinda
dalgalanacaktir. Tam rekabet piyasalarinda gergeklesen dogal issizlik orani ekonomik
kosullara gore iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Friedman ve Phelps’e gore
savas, kriz, enflasyon ve ¢esitli yapisal degisimler nedeni ile igsizlik kisa donem Phillips
egrisinde oldugu gibi gegici bir siire artmaktadir. Artan issizlik orani uzun donem Phillips
egrisindeki gibi dogal igsizlik oranina uzun donemde geri donmektedir. Yeni Keynesyenler
ise enflasyona sebebiyet vermeyen, %4 ile %6 arasinda seyretmesi gereken bu orani non-
accelerating inflation rate of unemployment (NAIRU) olarak nitelendirmislerdir. Issizlik
oranit NAIRU’nun altinda oldugunda enflasyon orani artma yoniinde baski yapmaktadir.
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Ikinci yaklasimda ise Blanchard ve Summers (1986) isgiicii piyasasinda gergeklesen
katiliklar sebebiyle igsizlik oranindaki artisin zamanla kalic1 hale geldigini ve soklarin
etkilerinin gegici olmadigini igsizlik histerisi hipotezi ile ileri siirmiislerdir. Yazarlara gore
ekonomide olusan olumsuzluklar sebebiyle artan issizlik oranlar1 zamanla kalici olmakta ve
bu noktada dogal issizlik orani artik daha yiiksek bir seviyede belirlenmektedir. Histeri
etkisinin teorik agiklamalar1 yaygin olan geleneksel igsizlik oraninin, gergeklesen issizlik
orani artarsa arttigini veya azalir ise azaldigini ileri siirmektedir (Darity ve Goldsmith, 1993:
55). Issizlik histerisine gére issizlik oranlar1 gegmis dénemdeki oranlardan etkilenmektedir.
Issizlik histerisi uzun dénemde yiiksek issizlik oraninin ekonomide kalict ve ciddi bir
problem olarak yer alacagini gdstermektedir (Song ve Wu, 1998: 182). Issizlikteki kalici arts
cesitli makroekonomik degigkenlerde olusan olumsuzluklar nedeniyle gerceklesebilir. Phelps
ve Zoega (1998) reel faiz oranindaki artisin issizligin kalici bir sekilde yiikselmesine
sebebiyet verebilecegini belirtmislerdir. Resesyon ortaminda yiiksek bir reel faiz oranmi
yatirimlar diglayarak issizligin artmasina neden olacaktir. Issizlik sigortasi ve igsizlerin
yeteneklerini zamanla kaybetmesinden dolayi issizlik oranlarindaki artis kalict bir hal
alabilir. Ayni zamanda ¢aligan sendikali iggiler, licretlerin yiiksek tutulmasini ve boylece yeni
is¢ilerin istihdam edilmesini onleyebilir. Bu durumda disarida kalan ve zaman icerisinde
verimi disen yeni bir ig¢iyi istihdam etmek firma igin egitim maliyeti ve siire agisindan
dezavantajlidir. Firma bu sebeple mevcut isgilerine daha fazla maas 6demeyi kabul
etmektedir. Ayrica uzun siireli bir ekonomik krizde yiiksek faiz oranlar1 ve azalan sermaye
stoku neticesiyle yatirimlar artmamaktadir. Bu sebeple isgiicline olan gereksinim azalmakta
ve issizlik oranlar1 artmaktadir. Yiiksek issizlik, hiikiimet miidahalesi olmadan uzun vadede
ciddi bir sorun olmaya devam edebilecegi i¢in issizlik histerisi hipotezinin énemli politika
sonuglar1 vardir. Issizlik histerisi gegerli oldugu durumda hiikiimetler dzellikle resesyon
doneminde igsizlikle miicadelede daha aktif politikalar uygulamalidir (Smyth, 2003: 181).
Bu durumda genisletici politikalar ile enflasyona sebebiyet verilse de issizlik kalic1 bir
sekilde azaltilabilir (Mitchell, 1993: 1490).

Ucgiincii yapisalcl yaklagim ise soklarm issizlik iizerindeki etkilerini inceleyen tartismaya
yeni bir boyut kazandirmistir. Pissarides (1992) ve Phelps (1994, 1999)’e gore ekonomik
soklar issizlik lizerinde kalic1 etkilere sebebiyet vermektedir. Ancak bu durum uyarlama hizi
yavas olsa da uzun donemde degisecektir. Yapisal kirilmalar ile birlikte duragan olan bir
igsizlik serisi uzun donemde issizlik oraninin eski seviyesine yavas bir sekilde geri
donecegini gostermektedir. Ekonomide gerceklesen resesyon veya genisleme donemlerinde
igsizlik dogal orandan sapsa da yapisal kirilmalar nedeni ile olusan bu olgu er ya da geg
ortadan kalkacaktir. Yapisalcilarin bu yaklasiminda igsizlik histerisi hipotezi yapisal
kirilmalar ile birlikte incelenen serinin birim kok i¢erdigini, dogal issizlik orani hipotezi ise
serinin yapisal kirilmalar ile birlikte duragan oldugunu ve bu nedenle kalici etkiler birakan
soklarin etkilerinin uzun siirede ortadan kalkacagini belirtmektedir. Dogal oran hipotezi-
yapisalct yaklasima karsi issizlik histerisi hipotezinin gegerliligi birim kdk veya duraganlik
testleri ile stnanmaktadir. Istatistiksel olarak duragan olan bir serinin maruz kaldig1 olumlu
veya olumsuz soklar o seri iizerinde sadece gegici etkiler yaratmaktadir. Duragan seri zaman
icerisinde cok biiyuk sapmalar gostermemektedir. Seri zaman igerisinde uzun dénem denge
degerine yakinsamaktadir. Ancak birim kdk igeren bir seri iizerinde soklar kalici etkiler
yaratmakta ve ilgili seri ortalama degerinden uzaklasmaktadir. Ornegin issizlik serisinin
birim kok igerdigi bir iilkede igsizlik orani ekonomik kriz ortaminda belirli bir oranda
arttiginda kriz sonrasinda bu oran kalici bir hale gelebilmektedir. Ancak duragan bir igsizlik
serisine sahip olan tilkede krizin issizlik orani {izerinde kalic1 bir etkisi olmayacaktir. Bu
nedenle duraganlik testleri ile igsizlik oraninin stokastik &zellikleri hakkinda elde edilen
bilgiler politika yapicilaria yol gosterici nitelikte olabilmektedir.
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Bu ¢alisma OECD iilkelerinde issizlik histerisi hipotezinin gegerliligini yumusak ve sert
gecisleri dikkate alarak analiz etmektedir. Issizlik oran1 talep ve arz soklarindan dogrudan
etkilenebilmektedir. Kisa siireli ekonomik sorunlar da igsizlik orani iizerinde onemli
degisimlere sebebiyet verebilmektedir. Keskin ve yumusak yapisal degisimleri dikkate
almadan gerceklestirilen ¢alismalarin bulgulart igsizlik oranlarinin duraganlik 6zelliklerini
tam olarak yansitamayabilir. Bu ac¢idan ¢aligma Fourier panel duraganlik testi ile her iki
tiirden yapisal kirilmalar1 dikkate alarak ve iilke bazinda en fazla bes keskin yapisal kirilmay1
analize dahil ederek mevcut literatiire katki saglamay1 amaclamaktadir.

Calismanin takip eden I. béliimiinde Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD)
iilkelerindeki issizlik oranlar1 karsilagtirilmistir. II. boliimde issizlik histerisini 6zellikle
OECD iilkeleri ve Tiirkiye i¢in sinayan ampirik caligmalara yer verilmis, III. boliimde ise
kullanilan yontem ve veri seti tanitilmigtir. IV. bdliimde yontemden elde edilen sonuglar
sunulmustur. Son olarak, sonu¢ boliimiinde bulgulara gére OECD iilkelerinde issizlik
histerisinin gegerliligi tartisilmis ve gesitli politika onerilerine yer verilmistir.

I- OECD ULKELERINDE iSSIZLIK

1960 yilinda Fransa’da kurulan OECD, ekonomik ve politik iliskileri gelistirmek i¢in bir
araya gelmis {iilkeler toplulugu olarak yer almaktadir. 20 kurucu iilke ile olusturulan
OECD’ye iiye iilke sayisi gliniimiizde 36’ya ulasmistir. OECD iilkeleri 2008 finansal
krizinden biiyiik ol¢lide etkilenmislerdir. Bu yildan itibaren issizlik oranlari artmis, bazi
iilkelerde ise igsizlik oranlar1 kriz dncesi seviyeye geri dondiiriilememis ve bu oranlar kalici
hale gelmistir.

Sekil 1. OECD Ulkelerinde Issizlik Oranlart (2006q1-201992, %)
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Kaynak: FRED, 2019.

Sekil 1, 2006 nin ilk ¢eyreginden 2019un ikinci ¢eyregine kadar gegen siirecte 15 OECD
iilkesinde gerceklesen issizlik oranlarini gostermektedir. 2006 yilinda en diisiik issizlik orani
Norvec’te, en yiiksek issizlik orani ise Almanya’dadir. Almanya’da yiiksek seyreden bu
issizlik oran1 yillar itibariyle dnemli 6l¢iide diigmiistiir. 2008-2009 yillar1 arasinda 6zellikle
ABD, Danimarka, Isveg, Portekiz, 1spanya ve Tiirkiye’de issizlik oranlarinin hizli bir sekilde
arttigl goriilmektedir. Tirkiye 2009 yilinda %13’lere ulasan issizlik oranini 2011-2014
arasinda tek haneye indirmeyi basarabilmistir. Ancak Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’da
igsizlik oranlar1 artmaya devam etmis ve 2013 yilinda en yiiksek diizeyi gormiistiir. 2009
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yilmin sonunda Yunanistan, ispanya, italya ve Portekiz gibi Avrupa Birligi iiyesi olan
iilkelerin borglarini 6deyememesi sebebiyle olusan Avrupa Borg krizi bu g tilkede igsizlik
oranlarinin hizla artmasinda 6nemli bir etkendir. 2013 yilinda ABD’nin varlik alimlarini
azaltmasi bu iilkelerdeki igsizlik oranlarinin daha da artmasina sebebiyet vermistir. Bu yildan
itibaren ise Ispanya, Yunanistan ve Portekiz’de issizlik oran1 énemli 6l¢iide azalmistir. 2019
yilinda 4 iilke harig geriye kalan 11 OECD iiyesi iilkede issizlik oranlar1 tek hanelidir. italya,
Tiirkiye, Ispanya ve Yunanistan’da issizlik oranlar1 ¢ift haneli diizeydedir. Tiirkiye’de 2018-
2019 arast bir yillik siiregte igsizlik oram1 yaklasik %4 artmistir. OECD iiyesi iilkelerde
igsizlik oranlar1 azalmakta veya yatay seyretmekte iken Tiirkiye’de olugsan bu durumu kur
sokuna baglamak miimkiindiir. 2018 Ocak ayinda 1 dolar: 3,79TL olan nominal d6viz kuru
10 Agustos 2018 tarihinde 6,87TL’yi gorerek Tiirk lirast dolar karsisinda 6nemli dlgiide
deger kaybetmigtir. Bu deger kaybinin bir kisminin alinan ¢esitli dnlemlerle giderilmesine,
yiikselen faiz oranlariin ve enflasyonun diismesine karsin igsizlik oranlari artmaya devam
etmistir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in igsizlik ¢6ziilmesi gereken 6nemli bir makroekonomik
sorun olarak yer almaktadir.

Sekil 2. OECD Ulkelerinde 2006 Yili Birinci ve 2019 Yili Ikinci Ceyregi Issizlik Oranlar:

20,00
#2006g1 = 2019G2
18,00
16,00
14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00

Kaynak: FRED, 2019.

Sekil 2’de 2006 yilinin birinci geyregi ve 2019 yilinin ikinci ¢eyregindeki igsizlik oranlar1 15
OECD {lkesi i¢in gosterilmektedir. 10 OECD {ilkesinde 2006 yilina gére 2019 yilinda
igsizlik oranlar1 azalig gostermistir. Almanya, Belgika ve Hollanda’da issizlik ile miicadelede
basar1 saglanmistir. Yunanistan, Ispanya ve Tiirkiye’de ise issizlik 13 yilda énemli dlgiide
artls gostermistir. Danimarka ve Italya’da issizlik oranindaki artis bu ii¢ iilkeye gore daha
azdir. Sekil 1°de issizlik oranlarmin yapisal kirilmalar icerdigi ve sekil 2°de ise bu oranlarin
zamanla dnemli 6lciide degisebildigi goriilmektedir. Bu nedenle issizlik serilerinin 6zellikleri
incelenirken yapisal kirilmalarin dikkate alinmasi ile daha giivenilir sonuglar elde edilebilir.

II- LITERATUR TARAMASI

Issizlik histerisi hipotezinin gegerliligi 6zellikle petrol krizinden itibaren artan issizlik
oranlart i¢in test edilmeye baslanmistir. OECD iilkeleri igin ge¢misten giiniimiize konu ile
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ilgili bircok ¢aligma gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin bir kisminda arastirmacilar zaman
serisi, digerlerinde ise panel veri yontemlerini uygulamiglardir.

Panel veri ile gerceklestirilen ¢aligmalardan; Camarero ve Tamarit (2004) 19 OECD
ilkesinden Avusturya, Almanya, 1talya, Japonya, Norveg, Yeni Zelanda ve Isvicre’de,
Camarero, Carrion-i-Silvestre ve Tamarit (2006) 19 OECD iilkesinden Italya, Yeni Zelanda
ve Kanada’da, Ozcan (2012) 23 OECD iilkesinin 16’sinda, Bekmez ve Ozpolat (2016) 17
OECD iilkesinden Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, italya, Norveg, Ispanya ve
Tiirkiye’de ve Yalginkaya ve Kaya (2017) ise 28 OECD iilkesinden Yeni Zelanda, Norveg,
Meksika, italya, Kanada, ingiltere, Giiney Kore, Danimarka, Fransa ve Belgika’da histerisi
etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ancak Murray ve Papell (2000) ve Lee, Lee ve Chang (2009)
ve Ener ve Arica (2011)’ya gore sirasiyla 17, 19 ve 15 OECD iilkesinin tamamu i¢in igsizlik
histerisi hipotezi gegerli degildir.

Zaman serisi ile gerceklestirilen caligmalardan; Mitchell (1993) 15 OECD iilkesinden sadece
Italya’da, Roed (1996) ABD hari¢ 16 OECD iilkesinin tamaminda, Arestis ve Mariscal
(1999) 26 OECD iilkesinden Avusturya, Kanada, Japonya ve ABD’de, Arestis ve Mariscal
(2000) 22 OECD iilkesinden Avusturya, Fransa, izlanda, irlanda, Japonya, Hollanda, Norveg,
Ispanya, Yunanistan ve ABD’de, Papell, Murray ve Ghiblawi (2000) 16 OECD iilkesinden
ABD’de, Yilanci (2008) 17 OECD iilkesinden Avusturalya, Avusturya, Kanada, Finlandiya,
Almanya, Japonya, Liksemburg, Norveg, Slovakya ve Tiirkiye’de, Gustavsson ve Osterholm
(2010) 17 OECD iilkesinden Avusturya, Finlandiya, izlanda, Israil, italya, Japonya ve
Isveg’te, Chang (2011) 17 OECD iilkesinden Avusturalya, Belgika, Danimarka, Yunanistan,
Irlanda, Italya, Japonya, Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Ingiltere’de, Fosten ve Ghoshray
(2011) 6 OECD iilkesinin tamaminda, Marques, Tadeu ve Troster (2017) 29 OECD iilkesinin
tamaminda, Meng, Strazicich ve Lee (2017) 14 OECD iilkesinden Avusturya, Italya,
Japonya ve Portekiz’de ve Tiragoglu (2019) 32 OECD iilkesinden sadece Polonya’da igsizlik
histerisi hipotezinin gecerli oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢aligmalarin aksine, Song ve Wu
(1988) ve Lee ve Chang (2008) sirasiyla inceledikleri 15 ve 14 OECD ulkesinde histeri
etkisinin olmadigini belirlemislerdir.

Khraief, Shahbaz, Heshmati ve Azam (2020) ise zaman serisi ve panel veri analizini bir arada
kullanarak, 29 OECD iilkesinin 25’inde histeri etkisinin olmadigini ifade etmislerdir. Hem
zaman serisi hem de panel veri analizi ile gergeklestirilen ¢aligmalarda kullanilan yontemler,
dbnem araliklar ve igsizlik histerisi igin nihai bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1’de OECD iilkeleri i¢in gerceklestirilen 23 ¢calismadan sadece 7’sinde issizlik histerisi
hipotezinin genel olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ulke sayist (gegerlilik) stitununda
parantez icerisindeki yer alan ifade histeri etkisinin ka¢ iilkede desteklendigini
gostermektedir. Histeri etkisinin genel sonuglara gore reddedildigi iki ¢alismalarda (Arestis
ve Mariscal (2000); Yal¢inkaya ve Kaya (2017)) 10 OECD iilkesinde histeri etkisi oldugu
belirlenmistir. Igsizlik histerisi hipotezini panelin veya incelenen iilkelerin tamami igin
reddeden 4 ¢alisma mevcuttur. Geriye kalan 10 calismada en az bir tane OECD f{iyesi iilke
icin igsizlik histerisinin gecerli oldugu belirlenmistir. Bu nedenle OECD fiilkelerinde issizlik
histerisinin hala tartigmali bir konu oldugu goriilmektedir.

Kullanilan veriler agisindan literatiir incelendiginde, aylik veri kullanan iki giincel ¢aligmada
(Marques, Tadeu ve Troster (2017), Tiragoglu (2019)) issizlik histerisinin gecerli oldugu
iddia edilmistir. Bu durumda histeri etkisinin aylik, yillik veya tiger aylik verilere gore
degisiklik arz edecegi diisiliniilebilir.
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Tablo 1. OECD Ulkeleri I¢in Issizlik Histerisini Snayan Ampirik Calismalar

. } Ulke sayisy  lssizlik
Yazar(lar) Doénem Ydntem (Gegerlilik) _histerisi
Mitchell (1993) 196991-1991g3 PP birim kok 15 (14) v
) PP ve ¢esitli panel
Song ve Wu (1988) 197091-1992¢2 birim kék testleri 15 (0) X
Reed (1996) 197091-1994g4  ADF birim kok 16 (15) v
Avrestis ve Mariscal (1999)  1960g1-1997g2  LP birim kok 26 (4) X
Avrestis ve Mariscal (2000)  1960g1-1997g3 PP birim kok 22 (10) X
Murray ve Papell (2000) 1955-1990 Panel birim kok testi 19 (0) X
Papell, Murray ve S
Ghiblawi (2000) 1955-1997 ZA birim kok 16 (1) X
Camarero ve Tamarit SURADF panel birim
(2004) 1956-2001 Kok 19 (7) X
Camarero, Carrion-i-
Silvestre ve Tamarit 1956-2001 Sa“e! KF;?{S 19 (3) X
(2006) uragantl
Lee ve Chang (2008) 1855-2004 LS birim kok 14 (0) X
Yilanci (2008) 1970q1-2008g4  KSS birim kok 17 (10) v
Lee, Lee ve Chang (2009)  1960-2004 Panel LM birim kok 19 (0) X
Gustavsson ve Osterholm Orneklem dis1 5ngdrii
(2010) 1948g1-2005q4 yontemi 17 (7) X
Chang (2011) 1960-2009 Zoman serisi-Fourier——17.(g) X
. Panel CADF,
Ener ve Arica (2011) 1985-2008 SURADF, CBL 15 (0) X
B Rejim degisikligine
Fosten ve Ghoshray (2011)  1855-2008 izin veren birim kik 6 (6) v
Ozcan (2012) 1971-2006 Panel LM birim kék 23 (16) v
Bekmez ve Ozpolat (2016) 1991-2014 Panel LM birim kok 17 (8) X
Marques, Tadeu ve Troster ~ 2000m1-
(2017) 2015m10 ADF-GLS 29 (29) v
Meng, Strazicich ve Lee Zaman serisi- Fourier-
(2017) 1983q1-2013a3 | 1 "o urier-RALSLM 14.(4) X
Yalginkaya ve Kaya i Panel CADF ve
(2017) 1980-2015 SURADF 28 (10) X
Zaman serisi-
Tirasoglu (2019) 2005m1- nonlinear Fourier 32 (31) v
2017m7 S
birim kodk
Khraief, Shahbaz, ESTAR birim kok
Heshmati ve Azam (2020) 1980-2013 testi 29 (4) X

Not: Yontem kisminda italik yazilanlar yapisal kirilmalari dikkate alan metotlardir. LP: Lumsdaine-Papell, PP:
Phillips-Perron. ADF: Augmented Dickey-Fuller. ZA: Zivot-Andrews. LS: Lee-Strazicich

Yapisal kirilmalart dahil etmeden yapilan analizlerde birim kok hipotezi daha nadir
reddedilebilir ve bu durum histerisi etkisinin hatali bir sekilde daha fazla goriilmesine
sebebiyet verebilir (Fosten ve Ghoshray, 2011: 949). Isgiicii piyasasi iilkenin niifusu ve
ekonomik durumuna gore degismekte ve kirilmalar ani veya dogrusal bir sekilde
gerceklesmemektedir. Isgiicii piyasasinda kadmlarin isgiiciine dahil olmasi, egitim,
sendikalagma, fiyat katiliklar1 gibi cesitli esnekligi degistirecek faktorlerin etkisi genellikle
yumusak gecis seklinde olusmaktadir (Agazade, 2016: 31). Bu nedenle igsizlik histerisini
sinarken dogrusal olmayan ve yumusak gecisleri dikkate alan yeni gelistirilmis birim kdk
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veya duraganlik testleri ile daha giivenilir bulgular elde edilebilir. Literatiirde 12 ¢alisma
analize yapisal kirilmalari dahil etmistir. Bu c¢alismalardan sadece ii¢ tanesi yumusak
gegisleri dikkate almistir. Chang (2011) histeri etkisinin OECD filkeleri icin gegerli
olmadigim belirtirken aksine Meng, Strazicich ve Lee (2017) ve Tirasoglu (2019) igsizlik
histerisinin OECD lkelerinde var oldugunu ifade etmektedirler. Gergeklestirilen {i¢
calismada da zaman serisi analizinde Fourier fonksiyonlari modellemeye dahil edilmistir. Bu
calisma bahsi gecen caligmalardan farkli olarak Fourier CBL panel duraganlik testi
uygulayarak OECD (ilkelerinde issizlik oranlarimi analiz etmektedir. Calisma 15 OECD
iilkesinde issizlik histerisi hipotezinin gegerliligini hem yumusak hem de sert gecisleri
dikkate alarak sinamaktadir. Bu yoniiyle caligmanin mevcut literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

I11- VERI SETi VE YONTEM

A- Veri Seti

15 OECD iiyesi iilkede (Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Ingiltere ve ABD) issizlik histerisinin gecerliliginin
smandig1 bu ¢alismada kullanilan, 1991 Ocak- 2019 Nisan araligin1 kapsayan liger aylik
igsizlik verileri ABD Merkez Bankasi’nin veri tabanindan (FRED, 2019) elde edilmistir. 15-
64 yas araligindaki issizlik oran1 verileri ABD Merkez Bankasi tarafindan mevsimsellikten
arindirilmistir. Calismada issizlik histerisinin analizi i¢in Fourier CBL duraganlik testi
kullanilmigtir. Bu test uygulanirken her bir iilke igin yiiksek zaman boyutuna ihtiyag
duyulmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada 20 kurucu OECD fiyesi iilke arasindan 50 iizeri
g6zleme sahip mevcut verileri bulunan 15 iilke se¢ilmistir. Bu iilkelere ait verilerin
istatistiksel 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Serilere Ait Tanmmlayici Istatistikler

Ulkeler Ortalama  Ortanca  Egiklik  Basiklik  Jarque-Bera Olasilik degeri
Avusturya 5,1997 51385  -0,1789  2,4388 0,9967 0,6075
Belcika 7,6595 7,8651  -0,7511  2,6834 5,3031 0,0705
Danimarka 6,1520 6,2924  -0,3541 1,8422 4,1449 0,1259
Fransa 9,1195 9,093  -0,5353  2,6354 2,8778 0,2372
Almanya 6,0239 5,4472 0,6058 2,4454 3,9954 0,1356
Yunanistan 18,100 19,459  -0,1966 1,4885 5,4885 0,0643
Italya 9,7838 10,505  -0,2217 1,5554 5,1378 0,0766
Hollanda 5,2883 5,0631 0,3987 2,0393 3,5069 0,1732
Norveg 3,5667 3,5396 0,1937 2,4635 0,9854 0,6110
Portekiz 11,219 10,829 0,4431 2,0435 3,8252 0,1477
Ispanya 18,146 19,157  -0,4050  2,0494 3,5091 0,1730
Isveg 7,4722 7,4878 0,0354 1,8817 2,8253 0,2435
Turkiye 10,264 9,9784 0,7292 2,8123 4,8644 0,0878
Ingiltere 6,1566 5,6162 0,1299 1,5508 4,8776 0,0873
ABD 6,3708 5,5653 0,4692 1,7425 5,5397 0,0627
Panel 8,7016 7,7845  -0,2541  2,4298 3,7483 0,1462

Tablo 2’de gosterilen degerlere gore issizlikte en yiiksek ortalama sirasiyla Ispanya,
Yunanistan, Tiirkiye ve Portekiz’dedir. Bu iilkelerdeki issizlik oran1 mevcut veri i¢in %10’un
iizerindedir. Geriye kalan 14 iilkede issizlik oranlarinin ortalamalar tek hanelidir. Issizlik
oranlarindaki en diisiik ortalama ve ortancanin Norveg’te oldugu goriilmektedir. En yiiksek
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ortanca sirastyla Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’dedir. Sifira yakin egiklik ve ikiye yakin
basiklik degerleri 15 iilkenin tamaminda igsizlik oranmnin normal dagilima sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica Jarque-Bera test istatistikleri ve olasilik degerleri normal dagilimi
belirten sifir hipotezinin %35 giiven araliginda reddedilemedigini belirtmektedir. Diger bir
degisle, serilerin zaman igerisindeki degerleri sapmalar olsa da ortalamaya yakin
seyretmektedir. Serilerin normal dagilmamasinin olusturabilecegi tahminlerde sapma
problemi bu 15 iilkenin issizlik serisi igin gegerli degildir. Bdylece ¢aligmada normal
dagilima sahip igsizlik oranlari ile daha etkin tahminlerde bulunulabilir. Panelin tamami i¢in
de igsizlik oran1 normal dagilima sahiptir. Panel ortalamasi 8,7, ortancasi ise 7,78’dir.
Tiirkiye, Ispanya, Portekiz, Italya, Yunanistan, Fransa ve Belgika’da issizlik oran1 ortalamasi
ilgili dénem igin panel ortalamasindan yiiksektir.

B- Yatay Kesit Bagimhilig1 ve Homojenlik Testleri

Panel veri analizinde incelenen yatay kesitlerin herhangi birinde olusan bir sok diger bir kesiti
etkileyebilmektedir. Gliniimiizde 6zellikle kiiresellesen diinya diizeninde bir iilkede olusan
ekonomik, siyasi bir kriz, talep veya arz soku, fiyatlardaki artig veya azalislar diger tilkelere
de yanstyabilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 olarak nitelendirilen bu durumun varligi,
Breusch ve Pagan (1980) tarafindan Lagrenge carpani (LM) ve Pesaran (2015) tarafindan
gelistirilen CD testi ile incelenmigtir. LM testinin sifir hipotezi yatay kesit bagimlilig1
olmadigim1 ifade ederken, CD testinin sifir hipotezi zayif bir yatay kesit bagimliligin
oldugunu ve bu bagimliligin T ve N arttiginda giderilebilecegini belirtmektedir. Her iki testin
alternatif hipotezi yatay kesitler arasinda giiglii bir baglantinin oldugunu ima etmektedir.

Zaman serisi analizinin aksine panel veri analizinde hem birimler arasi farkliliklar hem de
birim 6zellikleri aym anda belirtilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2013: 10). Panel veriyi
olusturan her bir yatay kesit veya iilkenin ayni dzelliklere sahip olmasi homojenlik, farkli
Ozelliklere sahip olmasi ise heterojenlik olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmada incelenen
panel verinin homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008)’min gelistirdikleri delta (A) ve
diizeltilmis delta (Zadj) testleri ile analiz edilmistir. Her iki testle de sifir hipotezi
reddedildiginde panelin heterojen bir yapiya sahip olduguna karar verilmektedir. Analiz
gergeklestirilecek olan panel veride yatay kesit bagimliligi ve heterojenlik varsa her iki
olguyu da dikkate alan testler kullanilmalidir.

C- Fourier Panel Duraganhk Testi

Zaman igerisinde gerceklesen soklarin degiskenler lizerindeki etkilerinin kalict m1 yoksa
gecici mi oldugu birim kok veya duraganlik testleri ile belirlenmektedir. Seriler duragan ise
soklarin etkileri gegcicidir. Sifir hipotezi incelenen serilerde birim kok oldugunu belirten
testler birim kok testi, benzer sekilde sifir hipotezi serilerin duragan oldugunu ifade eden
testler ise duraganlik testi olarak adlandirilabilir (Becker, Enders ve Lee, 2006: 407).

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilmis 6ncii genellestirilmis Dickey Fuller (ADF)
birim kok testi ile degiskenlerin stokastik 6zellikleri yaygin olarak sinanmaya baglanmistir.
Bu testte sifir hipotezi incelenen serinin birim kok icerdigini ifade etmektedir. Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt, ve Shin (1992)’in gelistirmis olduklar1 ve bu yazarlarin bas harfleri ile
nitelendirilen KPSS duraganlik testinde ise sifir hipotezi serinin duragan oldugunu
belirtmektedir. Her iki testte de yapisal kirilmalar ihmal edilmektedir. Makroekonomik
seriler ekonomik kriz, politika belirsizligi, arz ve talep soklar1 gibi ¢esitli ekonomik
dalgalanmalardan etkilenmektedir. Bu tiir yapisal degisimlerin incelenen serinin 6zellikleri
belirlenirken dikkate alinmasi gerekmektedir. Perron (1989) yapisal kirilmalar dikkate
almmadan gerceklestirilen analizlerde makroekonomik serilerin duraganlik diizeylerinin
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yanlis bir sekilde belirlenebilecegini belirtmistir. Zivot ve Andrews (1992) i¢sel olarak bir
kirilmaya izin veren bir birim kok testi gelistirmislerdir. Bu birim kok testinden sonra
literatiirde bir ve birden fazla yapisal kirilmaya izin veren gesitli birim kok testleri
gelistirilmistir. Ancak tim bu birim kok testlerinde yapisal kirilmalar sert gecisli ve sayisi
belirli olarak yer almaktadir. Bu durum yumusak gegislerin ve olasi kisa siireli yapisal
degisimlerin etkilerinin ihmaline sebebiyet verebilmektedir.

Becker, Enders ve Lee (2006) KPSS testine Gallant (1981) tarafindan gelistirilmis Fourier
fonksiyonlarii ekleyerek, zamani, yapist ve sayist belli olmayan yumusak gecislerin de
seriler lizerindeki etkilerinin analize dahil edildigi Fourier-KPSS (FKPSS) duraganlik testini
olusturmuslardir. Bu testte kullanilan sirasiyla birikimli frekansh ve tek frekansli Fourier
fonksiyonlart denklem 1 ve 2’de gdsterilmektedir.

- & A 27Ekit - Zﬂkit
a(D=0e,+ z Uy sin (?) + z p,;Ccos ( T ) (1)

~ _ (2mkt 2wkt
a(t):<p0+a1,ism (?) +b2,iCOS (?) (2)
Denklemlerde «(t) sabit terimin zamanla degismedigi varsayiminin terk edildigini
gostermektedir. Birikimli frekansli Fourier fonksiyonunun yer aldig1 denklem 1°de T gézlem
sayisini, n T/2’den az olan frekans sayisini, 7 pi degerini, k belirli bir frekanst, Uy, p, ;, aj

ve b, ; katsayilar1 belirtmektedir. Denklem 2’de n=1 oldugundan dolay1 toplam fonksiyonlar
yer almamaktadir. Carrion-i-Silvestre, Del Barrio-Castro ve Lopez-Bazo (2005) KPSS
testine dayali, sifir hipotezi serinin duragan oldugunu belirten, her bir yatay kesit i¢in
duraganlik hakkinda bilgi veren ve sert gegislere izin veren CBL duraganlik testini literatiire
kazandirmislardir. Bu test ayni zamanda panel veride yatay kesit bagimliligini dikkate
almaktadir. CBL duraganlik testi i¢in olugturulan esitlik denklem 3’te gosterilmektedir.

ml
Y =%+ Z ik DU +ei (3)
=}

Sadece sabitli model i¢in olusturulan denklem 3’te m uygun yapisal kirilma sayisini, ; sabit
terimi ve DU keskin gegislerin belirlendigi kukla degiskeni ifade etmektedir. Bu kukla
degiskenin iki duruma gore aldig1 degerler denklem 4’te gosterilmektedir.

t>TBy durumunda 1, diger durumlarda 0 (4)

Denklemde TBj k tarihte bir yatay kesit i¢in olusan kirilmay1 gdstermektedir. d; x yapisal
kirtlmalarin paneli olusturan her bir kesit i¢in farkli etkilerini gostermektedir. CBL testi
paneldeki her bir yatay kesit i¢in farkli tarihte yapisal kirilmalar1 analize dahil ederek ilgili
serinin duraganligr sinamayr sagladigindan dolayr yatay kesit bagimhiligini dikkate
almaktadir. Bu testte ¢ok sayida sert gegislere izin verilmektedir. Bahmani-Oskooee, Chang
ve Wu (2014, 2015) ise bu duraganlik testine Fourier fonksiyonlarini ekleyerek keskin
gecislerin yaninda yumusak gegisleri de analize dahil etmislerdir. Yazarlar boylece zamant,
yapist ve sayisl belirli olmayan yapisal kirtlmalarm etkilerinin dikkate alinmasini
saglamislardir. Denklem 1, denklem 3’e yerlestirilerek Fourier-CBL duraganlik testi
asagidaki gibi elde edilmektedir.

m+1

2nkt 2nkt
Y Fot Z 8; kDU k@, jsin (T) +b, ;cos (?) +e;, (5)
k=1
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Birden fazla frekans birleseni kullanmak serbestlik derecenin azalmasina ve varyansin
yliksek olmasina sebebiyet vermektedir (Enders ve Lee, 2012: 197). Modelde n=1 olarak tek
frekansin dikkate alinmasi ile bu sorunlar 6nlenebilir. Bu nedenle denklem 5°te yer alan
Fourier-CBL testinde, denklem 1’de yer alan tek frekansli Fourier fonksiyonlari
kullanilmistir. Tek frekansli bu testte t trendi, T gézlem sayisini, m yapisal kirilma tarihlerini,
k belirli bir frekansi ifade etmektedir. CBL testinde oldugu gibi DU keskin yapisal
kirilmalarin yakalandig: kukla degiskeni ifade etmektedir. a, ; ve b, ; ise yumusak gegislerin
yakalandig1 katsayilar belirtmektedir. Bu kukla degiskenin iki duruma gore aldig1 degerler
denklem 6’da gdsterilmektedir.

TB} ;<t<TB durumunda 1, diger durumlarda 0 (6)

Fourier-CBL duraganlik testi iki asamadan olusmaktadir. Ik olarak keskin gecisler (m)
belirlenmekte ve uygun frekans (k) tespit edilmektedir. ikinci asamada ise denklem 7 ile
lineer olmayan bilesenlerin gerekliligi stnanmaktadir.

_ (KKTy-KKT, (K"))/2

Rk KKT,(K)/(T-q)

()

Denklemde KTTo ve KTT;: sirastyla denklem 5°te lineer olmayan terimlerin varhigi ve
yoklugu ile elde edilen kisitsiz ve kisith kalmtilar kareler toplamlarini ifade etmektedir. flk
asamada uygun kirilma tarihleri (m) belirlendikten sonra, ikinci asamada uygun frekans k
tespit edilmektedir. KTT degerini en kiigiik yapan k™ hesaplandiktan sonra k=k" olacak
sekilde denklem 5 tekrar tahmin edilmektedir. Becker, Enders ve Lee (2006: 391)’nin Onerisi
Uzerine KKTo ve KTT; elde edildikten sonra denklem 7 tahmin edilerek F-istatistigi tespit
edilmektedir. F-istatistigi hesaplanan tablo kritik degerlerinden biiyiikk oldugunda lineer
olmayan siniis ve kosiniis terimlerinin denklemde yer almamasi gerektigini ifade eden sifir
hipotezi reddedilmekte ve bdylece Fourier fonksiyonlarinin incelenen serinin duraganlik
ozellikleri smanirken analize dahil edilmesinin gerekli olduguna karar verilmektedir. F-
istatistigi tablo kritik degerinden kiigiik oldugunda ve sifir hipotezi reddedilemediginde ise
Fourier fonksiyonlar1 analize dahil edilmeden lineer CBL duraganlik testinin kullanilmasi ile
daha giivenilir bulgular elde edilebilir. Fourier CBL duraganlik testinde sifir hipotezi
incelenen serilerin keskin ve yumusak gegislerle birlikte duragan oldugunu ifade etmektedir.
F-istatistigi ile lineer olmayan fonksiyonlarin kullanilmasia karar verildiginde ve Fourier
CBL testinde sifir hipotezi reddedilmediginde, bilinen ve bilinmeyen yapisal kirilmalarin
etkileri de g6z 6nunde bulundurularak incelenen serinin duragan oldugu tespit edilmektedir.

IV- AMPIiRiK BULGULAR

Calismada ilk olarak panel verideki yatay kesitler arasindaki bagimliligin ve homojenligin
tespiti i¢in ¢esitli testler kullanilmigtir. Bu testlere ait bulgular tablo 3’te yer almaktadir.
Tabloda gosterilen bulgulara gore hem LM hem de CD testlerinde sifir hipotezi %l
anlamlilik diizeyinde reddedildigi i¢in iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 olduguna karar
verilmistir. Bu nedenle igsizlik oranlarinin ilkeler arasinda etkilesim igerisinde oldugu
belirlenmistir. Ayrica gergeklestirilen delta ve diizeltilmis delta testleri ile de panelin
heterojen oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla hem yatay kesit bagimlilig1 hem de heterojenligi
dikkate alan panel duraganlik testi kullanilmistir. Panel Fourier-CBL testini gerceklestirmek
icin ilk olarak F-istatistigi ile trigonometrik fonksiyonlara gerek duyup duyulmadig:
belirlenmis ve uygun frekans se¢imi yapilmistir.
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Tablo 3. Yatay Kesit Bagimliligi ve Homojenlik Testleri

Testler LM CD A Asgi
Test istatistigi 150,659 72,212 11.223 12.452
Olasilik degeri 0,002 0,000 0,000 0,000

Tablo 4°te gosterilen sonuglara gore F-istatistigi Norveg i¢in %35 ve geriye kalan tiim tilkeler
icin %1 anlamlilik diizeyinde tablo kritik degerlerinden biiyiiktiir. Bu sebeple serilerin
duraganligi sinanirken dogrusal olmayan terimler de analize dahil edilerek yumusak
gecislerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo 4. Uygun Frekans Secimi ve F-Istatistigi

Ulkeler F-istatistigi %1 %5 %10 Syaun
Avusturya 75,819%%+ 5,402 3,346 2,565 1
Belgika 186,969%** 5,173 3,250 2453 1
Danimarka 181,698*** 5,121 3,182 2392 1
Fransa 200,662*** 5,181 3,200 2461 1
Almanya 10,811%%* 5,376 3,318 2,501 4
Yunanistan 246,152+ 4,795 3,054 2259 1
ftalya 83,088+ 5,081 3,251 2432 1
Hollanda 175,105%*+ 4,965 3,131 2,385 1
Norveg 4,670% 5,103 3,256 2453 3
Portekiz 889,938+ 5,240 3,184 2427 1
Ispanya 1084,664*** 5,129 3,173 2,438 1
Tsveg 68,137+ 5,023 3,277 2,458 3
Tiirkiye 11,865%+* 4,986 3,174 2418 5
ingiltere 248 429%* 5,282 3,280 2525 1
ABD 281,146%+ 4,909 3,237 2,395 1

Not: Uygun frekans en kiigiik KKT’ye gore belirlenmistir. *** %1 ve ** %5 anlamlilik diizeyinde modelin dogrusal
olmayan fonksiyonlart igermemesi gereken sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Yapisal kirilma tarihleri belirlendikten sonra serilerin fiili ve tahmini zaman yollar
cizilmistir. Fourier fonksiyonlar: ile serilerin etkilesimi her bir iilke i¢in Sekil 3’te
gosterilmektedir.
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Sekil 3. Serilere Ait Gergeklesen ve Tahmin Edilen Zaman Yolu

8

6

10

A O o

15

10

15

10

10
8
W 6
4
2
0
1 14 27 40 53 1 14 27 40 53
Avusturya Belcika
15
f\( v \j"/\
5
0
1 14 27 40 53 1 14 27 40 53
Danimarka Fransa
30
20
10
0
1 14 27 40 53 1 14 27 40 53
Almanya Yunanistan
10
8
6
4
2
0
1 “ 2 40 53 1 14 27 40 53
Italya Hollanda
20
15
10
5
0
1 14 27 40 53 1 14 27 40 53
Norveg Portekiz

137



Sosyal Glvenlik Dergisi « Journal of Social Security « 2020/1

Sekil 3. Serilere Ait Gergeklesen ve Tahmin Edilen Zaman Yolu (Devamz)
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Sekilde mavi olarak temsil edilen egriler gergeklesen zaman yolunu, kirmizi olarak temsil
edilen egriler ise tahmini zaman yolunu goéstermektedir. Hem keskin hem de yumusak
gegisler ile elde edilen tahmini zaman yolu gergeklesen zaman yolunu iyi bir sekilde
yansitmaktadir. Bu durum da dogrusal olmayan fonksiyonlarin analize dahil edilmesi
gerekliligini dogrulamaktadir. Son olarak, panel duraganlik testi uygulanmadan &nce keskin
gegcislerin tarihleri belirlenmisgtir.

Tablo 5°te 1 ile 5 arasinda bir sayida keskin kirilma tarihleri yer almaktadir. ilgili dénem
araliginda issizlik serisinin en ¢ok yapisal kirilma icerdigi iilkeler sirasiyla Almanya, talya,
Hollanda, Norveg, Tiirkiye ve Ingiltere’dir. ABD’de ilk yapisal kirilma tarihi 2008 kiiresel
krizini gostermektedir. Bu krizden bircok iilke etkilenmistir. 1. ve 2. yapisal kirilma
tarihlerine bakildiginda Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Almanya, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’de issizlik oranlarmm 2007-
2008 finansal krizinden etkilendigi goriilmektedir. Yunanistan’da ise ilk ve tek kirtlma tarihi
2011 yilidir. 2011 yilinda Yunanistan dis borg krizi yaganmistir. Bu yilda iilkede ciddi kemer
sikma politikalart uygulanmis ve Yunan hiikiimeti bu krizi agmak igin yiiksek getiri saglayan
hiikiimet tahvilleri ile bor¢lanmistir. Kemer sikma politikalari nedeniyle istthdam daralmustir.
Italya’da 3. kirilma tarihi olan 2013 yilinda issizlik orani bir nceki yila gore 1,5 puan
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artmustir. Tiirkiye’de son kirilma tarihi olan 2018 yilinda issizlik oran1 Subat’ta %9,8 iken
Aralik’ta %12,8’e ylikselmistir.

Tablo 5. Keskin Kirilma Tarihleri

Ulkeler TB1 TB:2 TBs TB4 TBs
Avusturya 200793 2008g4 201093 - -
Belcika 200792 201094 - - -
Danimarka 2007q1 2009qg1 - - -
Fransa 200793 2008g4 201093 - -
Almanya 2007q1 2008q2 2010q1 201193 2015q4
Yunanistan 201193 - - - -
Italya 201003 201194 2013q1 201692 -
Hollanda 200793 201093 2013q1 201692 -
Norveg 200793 200992 201494 201792 -
Portekiz 200794 201292 201393 - -
Ispanya 2007q1 200893 201292 - -
Isveg 2009q1 201393 201793 - -
Turkiye 2008g3 201093 201492 2018q1 -
Ingiltere 2007q1 200894 2010q1 2014q1 -
ABD 200803 201093 201193 - -
Not: Maksimum 5 kirilmaya izin verilmistir. TB: Kirilma tarihi.
Tablo 6. Fourier-CBL Panel Duraganlik Testi Sonuglari

Ulkeler Barlett test istatistigi %10 %5 %1
Avusturya 0.0406 0.0455 0.0526 0.0671
Belgika 0.0444 0.0841 0.1072 0.1585
Danimarka 0.0362 0.0574 0.0690 0.0934
Fransa 0.0387 0.0454 0.0523 0.0673
Almanya 0.2964 0.0415 0.0483 0.0615
Yunanistan 0.0521 0.1418 0.1840 0.2784
italya 0.0584 0.0470 0.0551 0.0743
Hollanda 0.0448 0.0481 0.0567 0.0752
Norveg 0.0747 0.0795 0.1014 0.1526
Portekiz 0.0495 0.0769 0.0977 0.1458
Ispanya 0.0325 0.0615 0.0773 0.1159
Isveg 0.0551 0.0672 0.0802 0.1108
Turkiye 0.1530 0.0616 0.0728 0.0991
Ingiltere 0.0375 0.0419 0.0490 0.0666
ABD 0.0547 0.0622 0.0776 0.1126
PANKPSS-heterojen -0.1718 -1.0906 -1.546 -2.004
PANKPSS-homojen -1.3424 -1.8035 -2.475 -3.191

Not: Tablo kritik degerleri 20,000 Monte Carlo simiilasyonu tekrari ile elde edilmistir. PANKPSS: Panelin tamanu

icin KPSS test istatistigi.
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F-istatistigi ile dogrusal olmayan yapilarin duraganlik testinde kullanilmas: gerektigine karar
verdikten ve keskin gegisleri belirledikten sonra yumusak gecisleri de dikkate alarak igsizlik
serisinin  duraganligi Fourier-CBL panel duraganlik testi ile analiz edilmistir.
Gergeklestirilen teste ait sonuglar Tablo 6’da gdsterilmektedir. Tablodaki sonuglara gore
Almanya, Italya ve Tiirkiye’de issizlik oran1 birim kok igermektedir. Bu iilkelerde soklarimn
issizlik oranidaki etkileri kalicidir. Issizlik oranindaki olumsuz gelismelerin giderilmesi igin
hiikimet mudahalesi gerekmektedir. Avusturya, Belcika, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Ingiltere ve ABD’de ise issizlik oranlari
duragandir. Bu iilkelerde soklarin issizlik oranlarina etkileri gegicidir. 15 OECD iilkesinin
12’sinde dogal oran hipotezi gecerlidir. Ayrica heterojen PANKPSS test istatistigi de igsizlik
oraninin duragan oldugunu, diger bir deyisle panelin geneli i¢in igsizlik histerisinin
reddedildigini belirtmektedir. Hem ulke 6zelinde hem de panel genelinde elde edilen bu
bulgular OECD iilkelerinde issizlik konusunda hiikiimet miidahalelerinin gerekli olmadigini
gostermektedir. Igsizlik oranlar1 uzun dénem ortalama degerine geri dSnme egilimindedir.

SONUC

Bu calismada 15 OECD iilkesi icin igsizlik histerisi hipotezinin gecerliligi sinanmistir.
Issizlik histerisi sinanirken yatay kesit bagimliligi, egim heterojenligi ve keskin gegcislerin
yaninda yumusak gecisler dikkate alimmistir. Calismada ilk olarak OECD iilkeleri arasinda
issizlik oranlarinin yatay kesit bagimlilig1 icerip igermedigi ve egimin heterojen bir yapiya
sahip olup olmadigi analiz edilmistir. Gergeklestirilen testler sonucunda bir tilkede issizlik
i¢in olusan sokun diger OECD iilkelerindeki igsizlik oranlarimi da etkileyebilecegi ve egimin
heterojen bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir. Bu nedenle ¢alismada yatay kesit bagimliligt
ve heterojenligi dikkate alan Fourier-CBL panel duraganlik testi kullanilmistir.

F-testi ile duraganlik analizinde trigonometrik terimlerin yer almasi gerektigine karar
verilmis ve bu nedenle sert gegislerin yaninda yumusak gegisler de dikkate alinmistir. Fourier
CBL panel duraganlik testi ile elde edilen {i¢ 6nemli bulgu s6z konusudur: I) Tiirkiye,
Almanya ve Italya’da issizlik serileri birim kok icermektedir. 1) Geriye kalan 12 ulkede
igsizlik serileri duragandir. IIT) Panelin tamamu i¢in issizlik histerisi hipotezi gegerli degildir.
Bu bulgular Ozcan (2012), Marques, Tadeu ve Troster (2017), Tirasoglu (2019)’nun
sonuglarinin aksine, Chang (2011), Meng, Strazicich ve Lee (2017) ve Khraief, Shahbaz,
Heshmati ve Azam (2018)’nin belirttigi gibi issizlik histerisi hipotezinin OECD iilkeleri i¢in
gegerli olmadigini gostermektedir.

Almanya, Italya ve Tiirkiye’de issizlik oranlari iizerinde olusacak olumsuz soklar kalici
etkilere sahip olabilmektedir. Boylece artan igsizlik orani zamanla dogal issizlik oraninin
yerini almaktadir. Ekonomik krizler bu iilkeler i¢in olduk¢a maliyetlidir. Almanya
¢alismanin Ornekleminde 2006 yilinda en yiiksek igsizlik oranina sahip olan iilke
konumundayken, 2019’un ikinci ¢eyreginde 15 OECD iiyesi iilke arasinda en diisiik igsizlige
sahip iilke olarak yer almaktadir. Bu durum Almanya’nin issizligi azaltma hususunda
olduk¢a basarili bir politika izlediginin gostergesidir. Bu nedenle Almanya igin igsizlik
histerisi su an ¢ok biiyiik bir problem olarak yer almamaktadir. Ancak Tiirkiye ve Italya’da
igsizlik cift hanelerde seyretmektedir. italya 2011 yilinin son ¢eyregine kadar tek haneli bir
igsizlik oranimna sahip olsa da bu yildan itibaren issizlik siirekli ¢ift hanelerde kalmistir.
Tiirkiye’de ise 2010 yil1 dordiincii ve 2014 yili ikinci ¢eyregi arasinda igsizlik orani tek
haneye inmis, 2018 yili ilk c¢eyregi haricinde son 5 yildir igsizlik orani ¢ift hanelerde
seyretmistir. 2019 yilmin ikinci ceyreginde Italya ve Tiirkiye’de igsizlik oranlar1 sirasiyla
yaklasik %10 ve %14 olarak gerceklesmistir. Bu iilkelerde issizligin kalic1 olmasi 6nemli bir
problemdir. Issizlik histerisi bu nedenle ¢6ziilmesi gereken bir husustur.
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Tiirkiye, Ttalya ve Almanya’da issizligi onlemek icin devlet miidahalesi gerekmektedir.
Genisletici para ve maliye politikalar1 ile yeni istihdam alanlar yaratmak oldukg¢a 6nemlidir.
Toplam talebi arttirict politikalar bu iilkelerde istihdam artis1 saglayabilmektedir. Almanya
bu konuda basarili olmus ve 10 yillik siirecte issizlik oranlarint dnemli 6l¢iide geriletmistir.
Tiirkiye ve Italya’da issizlik ile miicadelede uygulanan politikalarin ise yeterli etkiye sahip
olmadig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Yunanistan, Hollanda, Norvec,
Portekiz, Ispanya, Isvec, ingiltere ve ABD’de issizlik oranlar1 duragandir. Bu 12 iilkede
igsizlik orami iizerindeki olumlu veya olumsuz soklarin etkileri kalict olmayacaktir.
Dolayistyla bahsi gecen iilkelerde igsizlik histerisi gegerli degildir. Ayrica bu iilkelerde
isgilicli piyasasin1 diizenleyici makroekonomik politikalar sadece gecici degisikliklere
sebebiyet verecektir. Yunanistan’da igsizlik orani bir donem %30’lara yaklastrysa da 2019 un
ikinci geyreginde %17’ye gerilemistir. Yunanistan’da issizlik orani uzun dénemde denge
degerine geri donme egilimindedir. Ayrica bu 12 iilkede issizlik oraninin ge¢mis degerleri
gbz oOniinde bulundurularak gelecek degerleri tahmin edilebilir. Bdylece issizligin ne
dogrultuda ilerledigi tespit edilebilir. Tiirkiye, Almanya ve Italya i¢in bu durum séz konusu
degildir.

Sonuglar1 genelleyecek olursa iilke 6zelinde 15 OECD iilkesinin yaklasik %80’inde ve
panelin tamaminda issizlik histerisi hipotezi gegerli degildir. Bu nedenle igsizligi énlemek
icin ekonomiye 12 OECD iilkesinde miidahale edilmemesi gerekmektedir. Isgiicii piyasasina
hiikiimet tarafindan gergeklestirilecek miidahaleler sadece gegici ¢oziimlere ve kaynaklarin
etkin kullanilmamasina sebebiyet verecektir
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