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Refah devleti yaklasiminmn yerini kiiresellesme sOylemi
altinda neoliberal politikalara birakmasiyla birlikte, iktisadi
isleyise dahil olamayan ve/veya garpik bozuk carklarin
altinda ezilenlerin magduriyetini gidermek {izere sosyal
harcamalarin  boyutu ve mahiyeti 6nem kazanmaya
baglamustir. Bu dogrultuda iilkeler bir taraftan ekonomik
bilylimenin kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasi diger taraftan
da insan haklar1 ve demokrasi gibi kavramlar altinda
siralanan degerler/cikarlar nedeniyle sosyal harcamalara
ayirdiklar payr arttirma yoluna basvurmuslardir. Sosyal
harcamalardaki bu artig, teorik anlamda bunlarin ekonomik
isleyise katkida bulunabilecegini iddia eden Keynesgil
goriis ile bunlart kaynak kullanim etkinsizligi olarak
tanimlayan Neoliberal yaklagim arasinda tartismalari
beraberinde getirmistir. Konuyla ilgili yapilan uygulamali
calismalarin farkli sonuglar ortaya koyuyor olmasi, sosyal
harcamalarin mahiyeti ve boyutunun detayl1 bir sekilde ele
alinmas: ihtiyacim1 ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma
kapsaminda sosyal harcama tiirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, Tirkiye Ozelinde, esbiitinlesme ve
nedensellik testleriyle incelenmektedir. Analiz sonuglarina
gore uzun dénemde GSYH ile toplam sosyal harcamalar,
yaghlar, kazazede-maluller, engelliler ve saglik
kapsamindaki harcamalar -yapisal kirilmalarla- birlikte
iligkilidir. Nedensellik testleri sonuglarina gore ‘diger
sosyal politika alanlari” kapsami digindaki sosyal
harcamalar digindaki sosyal harcama tiirlerinin ekonomik
biiyiimeye neden oldugu tespit edilmistir. Sonuglar bir
arada  degerlendirildiginde; sosyal harcamalarin
ekonominin genel isleyisi bakimindan faydali oldugunu
ifade eden Keynesgil yaklagimin Tiirkiye i¢in genel olarak
gecerli oldugu ve neoliberal 6nermelerin sadece ‘diger
sosyal politika alanlari” kapsaminda yapilan harcamalar
icin gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozclkler: Sosyal harcama turleri, ekonomik
blyume, hatemi-j esbiitiinlesme testi

ABSTRACT

As the welfare state approach was replaced by neoliberal
policies, which are implemented under the discourse of
globalization, the size and nature of social expenditures
began to gain importance, in order to support people who
could not participate in the economic process. In this
respect, countries have tried to increase their share in social
expenditures due to make economy inclusive and
sustainable. This increase in social expenditures has led to
discussions between the Keynesian view, which argues that
they can contribute to economic functioning, and the
Neoliberal approach, which defines them as resource use
inefficiency or waste. Studies on this subject, which is
theoretically controversial, reveal various results. This
triggers the need to consider the nature of social
expenditures in detail. In the scope of this research, the
relationship between types of social spending and economic
growth are analyzed with cointegration and causality tests
for Turkey. According to the results of the analysis, there is
a long-term relationship -with structural breaks- between
GDP and total social expenditures, expenditures for the old
age, survivors, incapacity related and health. According to
the results of causality tests; It has been determined that all
types of social expenditures except ‘other social policy
areas' cause economic growth. When the results are
evaluated together; It is found that social expenditures are
beneficial to the overall economy as the Keynesian
approach argued and Neoliberal propositions are valid for
only expenditures in the scope of 'other social policy areas'.

Keywords: Social expenditure types, economic growth,
hatemi-j cointegration test

Onerilen atif sekli: Oztiirk, M. (2020). Sosyal Harcama Tiirleri ve Ekonomik Biiyiime liskisi: Tiirkiye Ornegi. Sosyal
Guvenlik Dergisi (Journal of Social Security). 10(1). 107-124.
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GIRIS

Bireyin, sosyoekonomik ve politik isleyiste one ¢iktig1 son iki asirda yasanan gelismeler
giiniimiiz diinyasinin ¢ok boyutlu olarak ele almabilmesine olanak sunmaktadir. Ozellikle
son yarim yiizyilda ulagim ve iletisim alaninda kaydedilen mesafeyle birlikte diinyanin daha
da kiigtilmesi, degisim ve doniisiimlerin daha kisa periyotlarda ve daha yiiksek frekanslarda
meydana gelmesini saglamaktadir. Bu durum degisimlere hazir olmayan ve/veya degisme
karakteristigine sahip ol(a)mayan kurumlarin/kesimlerin sarsilmasina neden olmakta ve ¢ok
yonlii krizleri tetiklemektedir. 1980 sonrasinda kiiresellesme kavrami altinda ele alinan bu
degisim siireci ekonomi merkezinde incelendiginde, birey ve toplum arasindaki iliskiye dair
yeni normalin olustugu ve bu yeni normalde devletin konumu, boyutu ve fonksiyonunun
tartismalar tetikledigi goriilmektedir. Bu siiregte degisimlerin ortaya koydugu firsatlar géz
kamagtirirken madalyonun diger tarafindaki manzara igler acisi bir hal almakta, yasanan
bunalimlar, krizler, isyanlar, savaglar vb. gelismeler diinya genelinde sikca karsilasilir hale
gelmektedir.

Madalyonun iki yiiziindeki manzaralar arasindaki farkin acilmasit sosyoekonomik ve politik
anlamda biiyiik riskleri barindirmakta ve kaynaklarin tam ve etkin kullanimi dniinde engel
teskil etmektedir. Bu nedenle aradaki farkin giderilmesine yonelik sosyal hizmetler ve
politikalar tarihin ilk donemlerinden itibaren uygulanmaktadir (Seker, 2012: 32). Bu
uygulamalar son iki yiizyildir sosyal devlet, sosyal politika ve sosyal adalet kavramlari
kapsaminda ele alinmaktadir. Sosyal devlete olan ihtiyag, 6zellikle sanayi devriminin ¢arklari
altinda ezilen is¢i sinifinin yasadigi bilyiik trajedi ve 1929 Biiylik Buhrani ile pekismistir.
Yasanan krize piyasay1 ve goriinmez elin marifetini dnemseyen liberal yaklagimin ¢6zim
Uretememesi ekonomiye mudahale edilmesini 6ngdren Keynesgil politikalara ve Refah
Devleti yaklasimina alan agmis, kamusal harcamalar1 ve dolayisiyla sosyal harcamalari
glindeme tagimistir (Glimiis, 2018: 34). ‘Sosyal devletin altin gagi’ olarak tanimlanan ve Il.
Diinya Savasi’ndan 1970’lere degin siiren (Aydin ve Cakmak, 2017: 1) bu siiregte Refah
devleti anlayisi yoksullugu ve toplumsal esitsizligi azaltmak, egitim diizeyini geligtirmek,
saglik sistemine erigimi ucuz-iicretsiz hale getirmek gibi taahhiitlerle yola ¢ikmis ve bircok
gelismig {ilkede ciddi oranlarda karsilik bulmustur. Bununla birlikte sosyal harcamalarin
etkinligi veya daha acik ifadeyle ekonominin geneli tizerinde etkisinin ne oldugu ne pahasina,
nasil ve ne zaman sekillendigi tartisilmaya baslanmistir (Malyovanyi vd., 2018: 390).

Refah devleti yaklagimimnin comert uygulamalari, 1971°de Bretton Woods sisteminin
yikilmasi, 1973-1974’te birinci 1979-1980°’de de ikinci petrol soklariyla elestirilmeye
baslanmistir. Gelismeler neticesinde Keynesgil yaklasimdan neoliberal anlayisa gecis
glindeme gelirken refah devletinin ve dolayisiyla sosyal harcamalarin sonunun geldigi veya
daha hafif ifadeyle sekil degistirmesi gerektigi diisiincesi yesermeye baslamistir (Giimiis,
2018: 63-64). Devlet paradigmasindan piyasa paradigmasina dogru yonelisin oldugu ilk
donemlerde karma refah uygulamalar1 karsilik bulmaya baslamistir. Bu durum kamusal
sosyal hizmetlerin sivil organizasyonlarla tamamlanmasini beraberinde getirmis ve sosyal
hizmetlerde devletin roliinlin ne olacagi ve smirlarinin neye gore belirlenmesi gerektigi
konular1 tartigilmistir. 1980’lerde piyasanin basrole geg¢mesiyle birlikte refah devleti
donemlerinde asina olunan Ongoriilebilirlik belirsizlige, teklik ¢ogulculuga ve diizen de
diizensizlige dogru degisim gostermistir. Bu donemde bilisim teknolojilerinde yasanan
devrimsel degisimlerle, bilginin hizli ve katlanarak biiylimesi, olusan yeni normalin dinamik
ozellikler tasimasini saglamistir (Sayilt vd., 2015: 53).

Neoliberal politikalar dnciiliigiinde sekillenen cari kiiresel ekosistemde basat role sahip olan
iilkelerin hepsinin gegmisinde refah devleti tecriibesi varken (Lindert, 1996: 21) bu iilkelerin
-Ha-Joon Chang’in (2002) ifadesiyle- ‘merdiveni tekmelemek’ yaklagimina paralel sekilde
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refah devleti uygulamalarini degersiz ilan etmeleri ve bunu yaparken de karsi karsiya
kaldiklar1 soklarini ve kronik hale gelen sorunlarini dogalmis gibi géstermeye odaklandiklari
bilinmektedir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin ‘en iyi politika — best policy’ ve ‘en iyi
Ornek — best practice’ arayiginda tereddiit yagamalarina neden olmakta ve zaten kit olan
kaynaklarla sosyal harcamalar konusunda etkin politika setinin nasil olusturulacag:
tartigmalarini tetiklemektedir. Konunun 6nemi ve kapsami diigiiniildiigiinde Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bu iilkelerdeki sosyoekonomik ve politik tartismalarin agik ve Ortiili
giindeminin kamu kaynaklarinin nasil dagilacagi oldugu goriilebilmektedir. Bu nedenle
sosyal harcama tirleri ve bunlarm etkinli§i {izerine yogunlasan calismalar
yayginlagmaktadir.

Calisma kapsaminda sosyal harcama tiirlerinin ekonomik biiyiimeyle iliskisi
irdelenmektedir. Devam eden boliimde sosyal harcama kalemleri ve bunlarin ekonomik
bliylime tzerindeki etkisine dair teorik cergeve ve literatiir taramasi sonuglarina yer
verilmektedir. Ardindan analiz yontemleri ve ampirik bulgulara gegilmekte ve nihayetinde
degerlendirme ve sonu¢ kisminda ele edilen bulgular teorik gergeve ve ilgili literatiir
kapsaminda ele alinmaktadir.

I- TEORIK CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiylime ve kalkinma yolunda iilkelerin halihazirda sahip olduklar1 kaynaklar1 tam
ve etkin kullanmalari 6nemlidir ve bu durum 6zellikle kiiresellesme siirecinde keskinlesen
rekabet ortaminda daha da hayati hale gelmistir. Kalkinmishik diizeyinde gorece yeterli
asamalar1 kaydedememis olan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iginde bulunduklari
durumdan hizla c¢ikabilmeleri i¢in uygulayabilecekleri politika demeti siirhidir ve bu
kisithlik hali iilkeleri etkin strateji arayisina sevk etmektedir. Ulkeler, ekonomik bilyiime ve
kalkinma siireglerini dengeli, kapsayici ve siirdiiriilebilir sekilde yonetebilmek igin kit olan
kaynaklarini tam ve etkin kullanmalidir ve bu nedenle sosyal harcamalarini itinayla segmek
durumundadir.

Refah devleti yaklagimmin 1970’lerde yasanan gelismeler sonrasinda yerini neoliberal
politikalara birakmasiyla birlikte ekonomik biiyiime yolunda sosyal harcamalarin konumu
tartigmali hale gelmistir. Bu noktada Keynesgil goriis ile Neoliberal goriis arasinda bir degis-
tokus (trade-off) oldugu kabul edilmektedir. Keynesgil goriise gore kamu harcamalar1 basligt
altinda yer alan sosyal harcamalarin artmasi toplam talebi arttiracagi ve c¢arpan etkisinin
ortaya ¢ikmasini saglayacagi i¢in olduk¢a onemlidir. Genislemeci bir maliye politikasi
seklinde ele alinabilen sosyal harcamalarin ekonomik oyunun gerisinde/diginda kalan zayif
kesimlerinde ekonomik faaliyetlere katilmasini saglamasi sosyal harcamalarin dnemini
arttirmaktadir. Nitekim sosyal harcamalarda ileri olan iilkelerin istthdam ve ekonomik
performans konusunda basarili olduklarina dair 6rnekler mevcuttur (Gioacchino ve Sabani,
2009: 389). Ancak sosyal harcamalar; esnek olmamasindan dolay: yiiksek vergiler ve dis
borglarla ¢evrilir hale gelebilmesi, isgiicii piyasasinda atalete neden olmasi ve rekabet
edebilirligi diisiirmesi, vergi gelirlerinde ve kaynak tahsisinde bozulmay1 kolaylastirmasi gibi
sonuglariyla birlikte diigiiniildiigiinde tartigilir hale gelmektedir (Im vd., 2011: 39). Refah
devleti merkezindeki Onermelerin aksine neoliberal gorlis ise toplam harcamalarin
kaynaklarin tam ve etkin kullanilmasini engelleyecegi igin istenmeyen-0ngoériilemeyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasina (Johnny vd., 2018: 266) neden olacagini belirtmekte ve 6zellikle
kaynaklarim yetersiz oldugu az geligmis ve gelismekte olan tilkeler i¢in bu durumun olduk¢a
hayati oldugunu vurgulamaktadir.

iki paradigmanin kesisim kiimesinde yer alan sosyal harcamalar ile ekonomik biiyiime iligkisi
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tartisilmaktadir. Bu kapsamdaki ¢alismalarda teorik
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ve pratik bir fikir birliginin olmadig1 goriiliirken (Johnny vd., 2018: 267), sosyal politika ve
programlarin hazirlanmasi kapsaminda, gelisme dzelliklerinin daha dikkatli ve kapsaml1 bir
sekilde ele alinmasi ihtiyaci goriilmektedir (Im vd., 2011: 49). Nitekim, Agirman ve
Yilmaz’m (2018) belirttigi lizere sosyal harcamalar1 da igeren kamu harcamalarinin iilke
ekonomisi tizerindeki etkisi iilkeden iilkeye degisebilmektedir. SOyle ki, az geligmis iilkeler
icin kamu harcamalar1 ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkide bulunurken, gelismis
llkeler icin negatif etkilemekte, gelismekte olan iilkelerde ise degiskenler arasindaki iliski
bulaniklagmaktadir. Diger taraftan Yilgor vd. (2018) degiskenler arasindaki iligkinin zaman
boyutunda degiskenlik gosterebildigini, kisa donem igin de Keynesyen yaklagimin gegerli
oldugunu, uzun dénemde ise Klasik goriisiin gegerli hale geldigini belirtmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde, calismalarin yogunlukla sosyal harcamalar1 da igeren kamu
harcamalarina odaklandigi goriilmektedir. Bu acgidan giincel ¢aligmalara bakildiginda kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi destekledigi sonucu; Tiirkiye 6zelinde Sit ve Karadag’in
(2018) ve Govdeli’nin (2019), G-7 llkeleri igin Okde ve Biilbiil’iin (2019) ve OECD iilkeleri
i¢in de Kamaci ve Kilig’in (2019) calismalarinda tespit edilmektedir. Diler (2016) ise Tlrkiye
icin yaptig1 uygulamali g¢aligmasinda degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin
olmadigimi ortaya koymaktadir. Alper ve Demiral (2016) ile Altiner (2019) OECD iilkelerini
kapsayacak sekilde, Alper (2017) ise Tiirkiye Ozelinde; savunma, saglik ve egitim
harcamalar1 bilesenlerine ayirarak kamu harcamalarinin ekonomik bilyliime iizerindeki
etkilerini incelemekte ve bu harcamalarin ekonomik biiyiime {izerinde etkili oldugu sonucuna
ulagmaktadirlar. Destebas1 (2018) ise -sosyal politikay1 yonlendirici fonksiyonlarina vurgu
yaparak- aym degiskenler arasindaki iligkiyi Tiirkiye’nin kurucu tiyesi oldugu Gelisen Sekiz
Ulke (D-8) iilkeleri icin arastirmis, savunma ve saglik kapsamindaki kamu harcamalarinin
ekonomik bilylimeyi desteklemesine karsin egitim kapsamindaki harcamalarin bu etkiyi
kargilamadig1 sonucuna ulagmaktadir. Goélpek vd. (2019) ile Yagtu ve Sezgin (2019)
Tiirkiye’de kamu harcamalarmin alt bileseni olarak ele aldigi savunma harcamalarinin
ekonomik biliylimeye neden olmadigr belirtmektedirler. Altun vd. (2018) saglik
kapsamindaki kamu harcamalariin ekonomik bilylimeye olumlu etkisinin oldugunu ancak
egitim harcamalarmin ayni etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir. Caliskan vd. (2017) ve
Igdeli (2019) de egitim bashig: altindaki kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeye neden
olmadigimi belirtirken, Karig (2019) ise bu tiir harcamalardaki etkinsizligin sadece kisa
donemde gecerli oldugunu ve uzun donemde ekonomik biiylimeyi etkiledigini isaret
etmektedir.

Kamu ve sosyal harcamalarin ne oldugu, kapsami ve nasil hesaplandigi konularindaki
belirsizlikler ve yapilan uygulamali ¢calismalardan elde edilen farkli sonuglar, ilgili alandaki
calismalarin kapsam bakimindan sinirlandirilmasi ve harcama tiirlerinin daha detayli bir
sekilde yapilmasi ihtiyacini sekillendirmektedir. Bu noktada Seker’in (2011: 18) tasnifiyle;
Avrupa Birligi tarafindan yayimlanan Avrupa Biitiinlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri
Sistemi (ESSPROS), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) hazirladig1
Sosyal Harcamalar Veri Tabam (SOCX) ve Uluslararast Cahisma Orgiiti (ILO)
organizasyonunda yaymlanan Sosyal Koruma Harcamalar1 ve Performans Incelemeleri
(SPERS) olmak iizere {i¢ yontem one ¢ikmakta ve analizler bu veri tabanlar iizerinden,
ozellikle de detayli harcama tiirleri ve genis zaman aralig1 sunmasi bakimindan SOCX veri
tabani iizerinden yapilmaktadir. SOCX veri tabaninda sosyal harcama kalemleri olarak
yaslilara, engellilere yonelik harcamalar, saglik harcamalari, aile kapsamindaki harcamalar,
aktif emek piyasalarina yonelik harcamalar, issizlik harcamalari, konut harcamalar1 ve diger
sosyal harcamalar yer almaktadir. Bu genis kapsama ragmen sosyal harcamalar ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiye dair caligmalarda bu kalemlerin tamaminin ayri ayr1 analize dahil
edildigi -bu ¢aligma benzeri- bir ¢aligmalar olduk¢a nadirdir.

Konuyla ilgili detayli ve uygulamali ¢caligmalardan olan, Ebeling (2016) yapmis oldugu tez
calismasinda ABD ekonomisi igin sosyal harcamalarin ekonomik biiylime ve yasam
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standartlar1 iizerindeki etkinligini aragtirmig ve sonu¢ olarak konut, engelliler, tcretliler ve
diger sosyal harcama tiirlerinin olumlu etkide bulundugunu, buna karsin aile, saglik, isgiicii,
igsizlik ve ihtiyarlik kapsamindaki harcamalarin olumsuz etkileri barindirdigini tespit
etmektedir. Daha genel olarak toplam sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime olan katkist
Furceri ve Zdzienicka (2010), Arisoy, Unliikaplan ve Ergen (2010), Hassan ve Hisham
(2014) ve Malyovanyi vd. (2018)’in ¢alismalariyla teyit edilmektedir. Ersin ve Bag (2019)
ise Guney Avrupa refah llkeleri 6zelinde yaptiklari ¢aligmalarinda degiskenler arasinda uzun
donemli esbiitiinlesik iligkinin oldugunu ve ekonomik biiyiimeden sosyal harcamalara dogru
nedensellik iliskisinin varlig1 sonucuna ulagsmaktadirlar. Gumede (2019) Giiney Afrika iilkesi
icin hazirladig1 tez ¢alismasinda sosyal harcamalarin egitim, saglik, para arzi1 ve GSYH ile
esbiitiinlesik hareket ettigini ve ekonomik biiylimeyi sagladigini, gelir dagilimi ve tiiketim
harcamalarini temel alan iki yaklagimla tespit etmektedir. Buna karsin Im, Cho ve
Porumbescu (2011), Khan ve Bashar (2015) ve Michel (2018) de sonuglarin iilkeden iilkeye
farklilasabildigini ifade ederken, Reis ve Bueno (2019) kamu sosyal harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmaktadir.

Sosyal harcama turlerini tekil olarak ele alan galigmalara bakildiginda ihtiyarlik-emeklilik
kapsamindaki ¢alismalarin 6ne ¢iktigr goériilmektedir. Bloom vd. (2010), Reimat (2012),
Nagarajan vd. (2016) ve Maestas vd. (2016)’1n ¢aligmalar1 yagslilik ile ekonomik biiyiimenin
iliskide oldugunu isaret etmektedir. flave olarak Rubin vd., (2016) sosyal harcamalarin genel
saglik durumu iizerinde etkili oldugunu ve Minoru vd. (2018) issizlik kapsamindaki sosyal
harcamalarin sermaye birikimi ve kisi bagina diisen gelir diizeyinde artisa neden olacagini
ifade etmektedirler. Elekdag’da (2012) bu sonucu dogrular sekilde isgiicii piyasalarina
yonelik sosyal harcamalarin uzun dénemli bilylimeyi saglayacagini belirtmektedir. Literatiir
taramasi sonuglar sosyal harcamalarin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ispatlar niteliktedir.
Baylan’in (2015) da isaret ettigi lizere kavram; ekonomik biiyiime, istihdam, tasarruf, fiyat
istikrar1 ve gelir dagilimi gibi makroekonomik etkilere sahiptir ve bu etkiler, iilke, zaman
dilimi ve harcama tiirlerine gore degisebilmektedir. Bu girift durum; dogru, tutarli ve etkin
politikalar uygulanabilmesi i¢in detaya inilmesi ihtiyacini beslemektedir.

A- Metodoloji

Kiiresellesme siirecinin hizlandig1 ve Tiirkiye’ nin de yapisal doniisiim yasadig1 1980 sonrasi
donemde sosyal harcama kalemlerinin ekonomik biiylimeyle iligkisi asagidaki esbiitiinlesme
ve nedensellik testleriyle incelenmektedir.

i) Hatemi-J (2008) Esbiitiinlesme Testi

Zaman serileri kapsaminda olusturulan modellere ele alinan degiskenlerin uzun déonemdeki
iligkileri esbiitiinlesme testleriyle incelenmektedir. Bu kapsamda gelistirilen oncii testler
degiskenler arasindaki iligkiyi biitiinciil ele almislar ve yapisal degismelerin olma durumunu
digsal olarak kabul etmislerdir. Ancak zaman iginde yapilan ¢alismalarin yapisal kirilmalar
altinda iliskilerin anormallik gosterebildigini ve farkli sonuclar sunabildigini gostermesi
yapisal kirilmalari igeren esbiitiinlesme testlerinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.
Yapisal kirilmalar1 analize dahil eden ilk esbiitiinlesme testi uzun dénemli iliskide tek yapisal
kirllmay1 tespit eden Gregory ve Hansen (1996) testidir. Hatemi-J (2008) ise uzun dénemli
iliskide birden fazla yapisal kirilma olmas1 durumunda bu testin agiklama kabiliyetinin sinirl
olacagini ifade ederek, diizeyde ve egimde olmak iizere ¢ift i¢sel yapisal kirilma tespit eden
ve asagidaki modeli temel alan testi gelistirmistir (Yilanci ve Oztiirk, 2010: 267-268).

2
i = +Z(aiDit +ﬂilDitXt)+ﬂ(l)Xt +4, [1]
=
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Q,, Q; Ve O, degiskenleri sirastyla yapisal kirilma 6ncesi, birinci yapisal kirilma sonrasi
ve ikinci yapisal kirilma sonrasi sabit terimdeki degismeleri isaret etmektedir.
ﬂo, ,31 ve ﬂz parametreleri ise sirastyla yapisal kirilma Oncesi, birinciden ve ikinciden
sonraki trenddeki yapisal degismeleri ifade etmektedir. 7, € (0,1) ve 7, e (0,1) rejim
degisimi tarihlerini temsil ederken, golge degiskenler;

1 t>[nr1] 1 t>[nz'2]

D, = ve D, = 2
““o t<[ng] ““0 t<fng)[

seklindedir. Burada degiskenler arasindaki iliskiye dair temel hipotez ADF*, Z . Ve Zt

testleriyle snanir. ADF* modeldeki kalmtilara uygulanan ADF birim kok testiyle elde
edilirken, Z , test istatistigi; Z = n( p’ —1) izerinden ve P’ ;

n-1 o B . 1 T . . ~ .
66, Sul1/8) £ 30006 - )|
A* t=1 j=1 t=j+1
p = ’ = [3]
42

olacak sekilde hesaplanmaktadir ve buradan hareketle Zt ﬁ* tizerinden $oyle bulunabilir;

p -1
Z, = (P"-1) — [4]

(y(o)+ Zgw(j 1B)7( j)j/zaf

1

ADF*, Za Ve Zt istatistikleri normal olmayan dagilima sahiptir ve 7, ve 7, igin en

kiigiik test istatistikleri kullanilmakta ve Hatemi-J (2008) kritik degerleriyle karsilagtirilarak
yapisal kirtlmalarin anlamliligi arastirilmaktadir (Hatemi-J, 2008: 499-502; Yilanci ve
Oztiirk, 2010: 267-268).

ii) Granger Dogrusal Nedensellik Testi

Degiskenler arasindaki iliskinin nedensellik merkezinde ele alinmasi ekonometrik analizde
onemli yer tutmaktadir. C. W. J. Granger (1969)’in lokomotifligini iistlendigi nedensellik
analizlerinde Sims (1972), Gweke vd. (1983), Toda-Yamamoto (1995) ve benzeri birgok
calisma yapilagelmistir (Tasar, 2015: 57). iki degiskenden birindeki degisimin digeri
tarafindan agiklanabiliyor olmasi durumunu ifade eden nedensellik iliskilerinde (Takim,
2010: 6) analizin yapilabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi ve duragan halde analiz edilmesi
gerekmektedir.

L11 L12

Y=oy + ZallYt—l +Z Qi Xy Uy [5]
i-1 i1
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L21 L22
xt =0yt ZaZlYt—l +Z:Olzzj Xt—j Uy, [6]
i=1 j=1
HO: alzj = 0 ] = 1,2,3, ......... ,le i@in
Hizag; #0 en az bir j i¢in [7]

X, ve Y, degiskenleri igin yukarida yer alan Granger nedensellik modelinde Uy, ve U,, hata

terimleridir. Nedensellik iliskileri &, ve &,, degiskenlerinin aldiklar1 degerlerin sifirdan
farkli olmasiyla gosterilmektedir ve ikisi de sifirdan farkl oldugunda iki yonlii nedensellik
iliskisinin varligt s6z konusudur (Duman, 2017: 21).

iii) Toda—Yamamoto Dogrusal Nedensellik Testi ve Bootstrap Yaklagimi

Makroekonomik analizler basta olmak {izere ampirik ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilan
Granger (1969) nedensellik testinin hata terimlerinde sapmali sonuglar verebiliyor olmasi,
degiskenlerin diizey degerleriyle incelenebildigi ve Wald-degeri ile ¥ 2 dagilimina dayali

olan Toda-Yamamoto (1995) testine kap1 aralamugtir. Standart VAR modelinde degiskenlerin
aynt dereceden duragan olmasi gerekirken Toda-Yamamoto testinde bu durum gecikme
uzunlugu ve maksimum biitiinlesme derecesinin bir arada ele alinmasiyla olusturulan VAR

(k+d__ )ile tahmin edilir (Tasar, 2015: 58-59).

max

K+d nax K+ ax

In X, = Z oy In X, + Z BiInY, +e&, [8]
i=1 i=1

K+d ax K+d ax

InY, = Z ay; InY, + Z BiIn X, + &, [9]
i=1 i=1

Hacker ve Hatemi-J (2005-2006), Toda-Yamamoto testinin diisiik gézlem sayisina sahip olan
serilerde ARCH etkisinden etkilenisi sorununu gidermek i¢in teste Efron (1979) tarafindan
geligtirilen bootstrap yaklagimini ekleyerek;

Ye=V+AY L +AY o+ FAY F AL Yipa TE [10]

max max

Denklemine ulasmiglardir (Hacker ve Hatemi-J, 2006: 1490; Bayat vd. 2012; 124). Kritik
degerlerin karsilastirilacagit MWALD istatistigi asagidaki denklem 11 de gosterilmektedir.

® Kronecker Carpimi, C pxn (l+ (p+du )) matrisi, S, hata terimlerinin kovaryans
matrisidir. 3, Y = DZ +& seklindeki VAR (K +d__ ) modelinde vec(D)’yi ifade
etmektedir ve VecC siitun sinirlayici (column-stacking) iglemcisidir (Kayhan vd., 2013: 155).

max

MWALD = (cﬁ)'[c((z )" @3, )C 'T(cﬁ) 02 [11]

Bootstrap yaklasgiminda MWALD test istatistik degerinin kritik degerlere kiyasla biiyiik
olmast durumunda nedensellik iliskisinin olmadigini1 ifade eden sifir hipotezi reddedilir ve
alternatif hipotez kabul edilir.
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B- Ampirik Bulgular

Analizlerde, ilgili literatirde sikga kullanilan ve en genis gozlem araligini kapsayan (1980-
2016) OECD toplam sosyal harcamalar veri tabant (SOCX) ile IMF veri tabanindan (WEO)
elde edilen veriler kullanilmaktadir. 2010 yili sabit fiyatlariyla Tiirk Lirasiyla ele alian
sosyal harcama tiirleri ve kisaltmalari tablo 1 de gésterilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Harcama Trleri

OLD Ihtiyarlik-emeklilik (Old age)

INC Engelliler- ig goremezler (Incapacity related)

FAM Aile (Family)

UNE Issizlik (Unemployment)

OTH Diger sosyal politika alanlar1 (Other social policy areas)

SUR Kazazedeler-maliller (Survivors)
HEA Saglik (Health)
ALP Aktif iggiicii piyasasi programlari (Active labour market programmes)

HOU Konut (Housing)

1980 sonrasi Tiirkiye’de sosyal harcamalarin gelisimi incelendiginde, 1980 yilinda 7,392
Milyon b olan toplam sosyal harcamalarin 2016 yilinda 211,755 Milyon b’ye kadar ¢ikarak
yaklagik 29 kat artis gosterdigi goriilmektedir. Bu gelisim siirecinde, Turkiye’de sosyal
harcamalar serisinin ekonomik krizlerin yasandigi 1994, 2000 ve 2001 yillarinda sekteye
ugradig1 ve 2002 sonrasinda yiiksek egimle artis gosterdigi gortiilmektedir.

Grafik 1. Tirkiye’de Toplam Sosyal Harcamalar ile GSYH 'nin Gelisimi (1980-2016)
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Kaynak: OECD- Sosyal Harcamalar Veri Tabani

1980 sonras1 i¢cin GSYH verisindeki gelismeye bakildiginda ise serinin gorece daha yatay
egimde artig gosterdigi ve kriz donemlerinde (6zellikle de 2008 krizinde) sekteye ugradigi
ancak sonrasinda artigina devam ettigi dikkat ¢cekmektedir.

Grafik 2’de sosyal harcama tiirlerinden ihtiyarlik-yaslilik, kazazedeler-malulllk, engelliler-
is gérmezler ve saglik kapsamindaki harcamalarin gelisgimi gosterilmektedir. Grafikte en
iistte ihtiyarlik kapsamindaki sosyal harcamalar yer almaktadir ve bunun 2016 y1l1 itibariyle
toplam sosyal harcamalardaki pay1r %50 civarinda gerceklemistir. Bu durum Tiirkiye’de
emeklilik fonlar1 ve emeklilikte yasa takilanlar gibi konularin 6nemi hakkinda fikir
vermektedir.
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Grafik 2. Ihtivarik, Kazazedeler, Is Gormezlik ve Saglik Kapsamindaki Sosyal Harcama Tiirlerinin
Gelisimi, (1980-2016)
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Kaynak: OECD -Sosyal Harcamalar Veri Tabani. * OECD kaynagindaki eksik Ihtiyarlik verileri Knoema’da yer
alan verilerden tamamlanmustir.

Ihtiyarlik-emeklilik kapsamindaki sosyal harcamalardan sonra en yiiksek pay saghk
harcamalarina ayrilmaktadir. 2016 yil1 itibariyle toplam sosyal harcamalarin %30’a yakin
bu kapsamda gergeklesmigtir. Ayni tarihte kazazedeler-maliillere (survivors) toplam
harcamalarin %11,8’1, is gormezler — engellilere (incapacity related) yonelik yapilan sosyal
harcamalar ise yaklasik %4 diizeyindedir. Konut kapsamindaki sosyal harcamalar ise sadece
5 yili kapsadigi i¢in grafikte gosterilmemistir.

Sosyal harcama tiirlerinden aile, aktif isgiicli piyasalar1 programlari, issizlik ve diger sosyal
politika alanlarindaki harcamalar incelendiginde, ilk olarak serilerin digerlerine kiyasla
kesikli ve ¢ok daha dalgali bir seyir izledikleri dikkat cekmektedir. Grafik 3’te en iistte yer
alan aile kapsamindaki sosyal harcamalardaki dalgalanma incelendiginde krizlerin bu grupta
yer alan harcamalar iizerinde dnemli derecede etkili oldugu goriilebilmektedir. 2001 krizi
sonrasinda ise seriler daha az dalgali bir sekilde gelisimini siirdiirmektedir.

Grafik 3. Aile, Aktif Isgiicii Piyasas: Programlari, Issizlik ve Diger Sosyal Politika Harcamalarinin
Gelisimi, (1980-2016)
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Aile serisindeki yiiksek dalgalanmanin benzeri igsizlik kapsamindaki sosyal harcamalarda
gorilmektedir. 2000-2001 krizlerinde sifirlanan seri, sonrasinda artiga ge¢mis ve 2014
itibariyle biiylik gelisim gostermeye baslamistir. Aktif isglici piyasalart programi
kapsamindaki harcamalar doksanli yillardan itibaren diisiik seyir izlerken, 2001 yilinda
sifirlanan diger sosyal harcamalarin artiga gegtigi goriilmektedir.

Analizlerde kullanilan verilere ait istatistiki bilgiler Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Tammlayici Istatistikler

Ortalama Medyan Std. Hata  Carpiklik Basiklik Olasihk Gozlem

GSYH 761.2132 687.958 359.98 0.74466 2.555289 0.155329 37
SOCX 68705.45 38164.1 63728.78 0.753451 2.179098 0.10333 37
OoLD 33627.44 22909.4 31225.45 0.80831 2.29979 0.091403 37
SUR 8254.054 6118.9 7264.804 0.859378 2.590954 0.090165 37
INC 2368.603 1650.1 2091.772 1.400763 3.639975 0.00172 37
HEA 23068.66 19179 18504.38 0.402979 1.68689 0.160442 37
FAM 3593.514 3322.7 1620.522 0.385712 1.733416 0.183541 37
ALP 207.1757 70.9 2109711 0.849996 2.659605 0.098568 31
UNE 1892.838 1472.3 1417.096 0.835227 2.833865 0.113924 37
HOU 6.751351 0 23.56671 3.956573 18.50685 0 37
OTH 1111.762 969.8 861.9829 0.807661 2.900917 0.132804 37

Aktif igglicli piyasast programlarina yapilan harcamalar 1986 yilindan itibaren baslamaktadir. Es biitiinlesme ve
nedensellik sorgulamalari 31 gézlem tizerinden yapilmaktadir.

- HOU verisi sadece 1996-1999 yillar1 i¢in mevcut oldugundan sonraki analizlerde yer verilmemektedir.

- GSYH verisi Milyar b, diger veriler Milyon b’dir.

- Eviews 9 programiyla ulagilmustir.

Sosyal harcama tiirlerinin GSYH iizerindeki etkisi asagidaki model {izerinden ayri ayr1
sorgulanmaktadir.

GSYH =b, +b X +u, [12]

Modeldeki X yerine sosyal harcama tiirleri konularak iliskiler arastirilmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak degiskenlerin duraganliklart ADF ve PP birim kok testleriyle
Smanmistir.

Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller (1979) ve Phillips-Perron (1988) Birim Kok Testleri

sait o it o

Degiskenler Olasilik D. Olasihk D. Degiskenler Olasilik D. Olasilik D.
GSYH 1.0000 0.9970 d(GSYH) 0.00142 0.0006*
SOCX 1.0000 0.9894 d(SOCX) 0.9023 0.00002
OoLD 1.0000 0.9975 « d(oLD) 0.1771 0.00322

> SUR 1.0000 0.9894 E d(SUR) 0.00292 0.0008*
g INC 1.0000 0.9979 g d(INC) 0.0123° 0.0017»
LDL HEA 0.9998 0.3551 -5 d(HEA) 0.00002 0.00002
<  EAM 0.3215 0.4298 LDL d(FAM) 0.0001» 0.00042
ALP 0.1077 0.2896 < d(ALP) 0.0001» 0.00102
UNE 0.4158 0.7386 d(UNE) 0.00002 0.00002
OTH 0.8816 0.1058 d(OTH) 0.00022 0.00102
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Tablo 3. Augmented Dickey-Fuller (1979) ve Phillips-Perron (1988) Birim Kok Testleri (Devamu)

ST, oSy

Degiskenler Olasihik D. Olasilhik D. Degiskenler Olasihik D. Olasilhik D.
GSYH 1.0000 0.9988 d(GSYH) 0.0013¢ 0.0006*
SOCX 1.0000 0.9921 T d(socx) 0.0272 0.0000
g OLD 1.0000 0.9997 = d(OLD) 0.2718 0.0095¢
QO  Sur 1.0000 1.0000 £ d(SUR) 0.0031» 0.00002
é INC 1.0000 0.9972 E d(INC) 0.0125° 0.0017=
&.) HEA 0.9998 0.3399 g d(HEA) 0.0000¢ 0.0000¢
2 FAM 0.3215 0.4298 o d(FAM) 0.00002 0.00022
E ALP 00771 0.2185 £ TqaLp) 0.0001¢ 0.0010¢
UNE 0.3338 0.6497 £ d(UNE) 0.0000* 0.0000°
OTH 0.9828 0.5420 d(OTH) 0.00002 0.00002

- 2 ve b isaretleri sirastyla %1 ve %5 anlam diizeylerini isaret etmektedir.
- tistatistikleri MacKinnon (1996) kritik degerleriyle karsilagtirilmgtir.
- Gecikme uzunlugu Schwarz kriterlerine gore belirlenmistir.

- Eviews 9 programi kullanilmistir.

Birim kok sinamasi sonuglarina gore serilerin tamamui birinci fark I (1) duragandir. Serilerin
fark halleriyle VAR modeli olugturulmakta ve boylece nedensellik iligkilerinde kullanilacak
olan gecikme uzunlugu (lag length) tespit edilmektedir. Diger taraftan degiskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin olup olmadig: esbiitiinlesme testiyle sorgulanmstir.

Hatemi-J (2008) esbiitiinlesme testi sonuglarina goére GSYH ile uzun dénemli anlaml es
biitiinlesik iliski SOCX, OLD, SUR, INC ve HEA kapsamindaki harcamalar arasinda
mevcuttur. Diger harcama tiirleriyle uzun donemli es biitiinlesik iligki tespit edilememistir.

Hatemi-J Esbiitiinlesme testi sonuglarina gore degiskenler arasindaki iliskilerde 1997 ve
2004 yillar1 yapisal kirilmalar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu tarihlerden ilki, basta emekliler
olmak iizere biiyiik capli diizenlemenin yapildig: tarihe denk gelirken, ikincisi Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii’niin kuruldugu tarihe karsilik gelmektedir.
GSYH-SUR iliskisinde segimlerin ve terdr olaylarmim giindemi sardigi 1989 ve 1993 yillar
yapisal kirilma tarihleri olarak one ¢ikarken, GSYH-INC iligkisinde yapisal kirilmalar
kapsamli ve oldukca tartismali sosyal giivenlik reformlarinin giindem oldugu 1991 ile biiyiik
Marmara depreminin yasandigi 1999 yillarimi igaret etmektedir.

Tablo 4. Hatemi-J (2008) Cift Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testi Sonuglart

YK1 YK2 Test istatistigi AR Lag iliski

ADF* 1997 2004 -6.015b N

SOCX Zt 1999 2001 -5.301 3 X
Za 1999 2001 -32.397 X

ADF* 1997 2004 -5.899¢ v

OoLD Zt 1999 2001 -4.587 3 X
Za 1999 2001 -27.271 X

ADF* 1989 1993 -6.067° N

SUR Zt 1989 1993 -6.153° 0 v
Za 1989 1993 -37.976 X
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Tablo 4. Hatemi-J (2008) Cift Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testi Sonuglari (Devami)

YK1 YK2 Test Istatistigi AR Lag iliski

ADF* 1991 1999 -5.862¢ v

INC Zt 1990 2003 -4.220 5 X
Za 1990 2003 -24.727 X

ADF* 1997 2004 -6.845¢ v

HEA 7t 1999 2004 -3.658 3 X
Za 1999 2004 -21.898 X

ADF* 2003 2004 -5.077 X

FAM Zt 1987 1990 -4.274 3 X
Za 1987 1990 -24518 X

ADF* 2004 2006 -5.057 X

ALP 7t 2004 2006 -5.143 0 X
Za 2004 2006 -31.682 X

ADF* 2003 2004 -4.897 X

UNE 7t 1986 1986 -4.341 3 X
Za 2003 2004 -24.667 X

ADF* 1993 2004 -4.452 X

OTH Zt 1989 1991 -3.807 3 X
Za 2003 2004 -23.189 X

- YK1 ve YK2 tanimlamalart sirastyla birinci ve ikinci yapisal kirllma tarihlerini vermektedir.
- Test istatistikleri Hatemi-J (2008) de yer verilen tablo degerleriyle karsilastirilmistir.

- v ve X isaretleri anlamli iliskinin sirasiyla varligini ve yoklugunu goéstermektedir.

-2, bvecgirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerini temsil etmektedir.

- Gauss 10 programiyla elde edilmistir.

Degiskenlerin ve aralarindaki iliskinin ¢esitliligi, cok boyutlulugu ve yapisal kirilmalara agik
olmalari, test giiciiniin arttirilmasina olanak saglayan bootstrap teknigini iceren nedensellik
sorgulamalarinin yapilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle calismada, sosyal harcama
tirleriyle ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskileri Granger nedensellik testinin
yani sira serilerin diizey halleriyle analize dahil edildigi Toda-Yamamoto (TY) ve Toda-
Yamamoto Bootstrap (TYb) testleriyle de sinanmaktadir. Nedensellik testlerinin sonuglari
Tablo 5°te gosterilmektedir. Buna gore: GSYH ile SOCX arasinda bir iligki
bulunmamaktadir. GSYH«<OLD arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi vardir ve
GSYH—OLD (Gayrisafi yurt i¢i hasiladan emeklilik 6demelerine dogru) nedensellik
iligkisinin Granger testine gore %10 anlam diizeyinde gecerliyken, OLD—GSYH iliskisi
Granger, TY ve TYDb testlerine gore %1 anlam diizeyinde gegerlidir. GSYH ile SUR arasinda
tek yonlii ve SUR—GSYH yoniinde nedensellik iligkisi mevcuttur ve bu iligkinin %1 anlam
diizeyinde gecerli oldugu kullanilan testlerce teyit edilmektedir. INC—GSYH
sorgulamasinda nedensellik iliskisinin Granger, TY ve TYb testlerine gore sirastyla %1, %5
ve %5 anlam diizeylerinde gegerli oldugu tespit edilmistir.

Saglik kapsamindaki harcamalarla GSYH arasindaki nedensellik iliskilerine bakildiginda,
HEA—GSYH seklinde tek yonlii ve sadece TY testine gore %10 anlam diizeyinde teyit
edilebilen sonuglara ulasilmistir. FAM ve ALP kapsamindaki sosyal harcamalar ile GSYH
arasinda %10 anlam diizeyinde ve sadece Granger nedensellik iliskisi tespit edilirken bu
iligkilerin tersinin gegerli olmadig1 gériilmiistiir.
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Tablo 5. Granger, Toda-Yamamoto ve Toda-Yamamoto Bootstrap Nedensellik Testi Sonuglari

Toda - Bootstrap Kritik

iliski Neg.t:a(r[;?g::g.) NYamamotf) !\I'/Ie\;\tms\;? Degerleri -II:JZC?
ed- (p-deg) 1% 5%  10%
GSYH—SOCX X (0.3496) X (0.955) 0.003 7873 4366 3051 X
SOCX—GSYH X (0.2907) X (0.947) 0.004 7946 4146 2970 X
GSYH—OLD V< (0.0673) X (0.296) 1.092 7509 4203 2899 X
OLD—GSYH /3 (0.0001) /4 (0.002) 9859  7.976% 4221 2979 /s
GSYH—SUR X (0.2078) X (0.295) 1.095 7.808 4244 2940 X
SUR—GSYH /4 (0.0088) /4 (0.004) 8381  8262% 4100 2924 e
GSYH—INC X (0.1074) X (0.355) 0.856 7759 4317 3025 X
INC—GSYH /4 (0.0018) /v (0.021) 5.352 7681 4.335% 2983 /b
GSYH—HEA X (0.2118) X (0.710) 0.138 8722 4577 3117 X
HEA—GSYH X (0.4721) /¢ (0.098) 2.731 8248 4585 3128 X
GSYH—FAM X (0.1661) X (0.145) 2121 8102 4444 2976 X
FAM—GSYH /¢ (0.0807) X (0.260) 1.267 8443 4320 2975 X
GSYH—ALP X (0.2508) X (0.227) 1.462 8323 4399 2950 X
ALP—GSYH V< (0.0703) X (0.225) 1471 7.886 4437 3007 X
GSYH—UNE V< (0.0657) X (0.146) 2113 8.441 4492 3021 X
UNE—-GSYH /4 (0.0043) /» (0.038) 4312 8301 4331 2876% /-
GSYH—OTH X (0.3197) X (0.870) 0.027 8530 4409 2970 X
OTH-GSYH X (0.4044) X (0.128) 2.316 7921 4069 2816 X

- X MWALD test degerinin bootstrap kritik degerlerinin iistiinde oldugu noktay1 gostermektedir.
- Degiskenler diizey haldedir ve VAR gecikme uzunlugu Akaike kriterine gére segilmistir.

- v ve X isaretleri anlaml iligkinin sirasiyla varligini ve yoklugunu gostermektedir.

- 2, bve ¢ jgaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlam diizeyini ifade etmektedir

- Sonuglara Eviews 9 ve Gauss 10 programlariyla ulasilmistir.

GSYH<—UNE arasinda iki yonlii nedensellik iliskisi mevcuttur. GSYH—UNE iligkisi %10
anlam diizeyinde ve sadece Granger testine gore anlamliyken UNE—GSYH nedensellik
iliskisi Granger, TY ve TYb testlerine gore sirasiyla %1, %5 ve %10 anlam diizeylerinde
gecerlidir.

SONUC

Refah devleti yaklagiminin yerini neoliberal politikalara birakmaya baslamasi; gelir dagilim,
igsizlik, enflasyon ve istikrarsizlik gibi bir takim yapisal problemlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ozellikle 1980 sonras1 donemde, kiiresellesme iist sdylemi altinda neoliberal
diislince, uluslar istii-aras1 kurumlar, ¢ok uluslu sirketler ve teknolojik gelismeler {izerinden
hizla gekillenen kapitalist isleyiste ortaya ¢ikan magdurlar, sosyal devlet ihtiyacini artmustir.
Bu durum sosyal harcamalarin genel ekonomik isleyisteki konumu ve etkisi tizerine teorik
ve pratik ¢alismalari tetiklemistir. Teorik anlamda bir tarafta ekonomiye sosyal harcamalar
yoluyla miidahale edilerek, kisa donemli sosyoekonomik sorunlarin giderilebilecegini iddia
eden Keynesgil diisiince ve igsel bliylime modelleri yer alirken diger tarafta miidahalelerin
etkinsiz olacagini ve sadece diizey etkisiyle sinirli kalacagini iddia eden neoliberal yaklagim
yer almistir. Teorik agidan yasanan tartismalarin yani sira konuyla ilgili yapilan ampirik
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calismalar iligkinin iilkeden iilkeye degisebildigini ortaya koymustur. Bu nokta, sosyal
harcama tirlerinin ekonomik buylime Uzerindeki etkilerinin incelenmesi ihtiyacini
sekillendirmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgulara gore; Tiirkiye’de 1980 sonrasi yapilan toplam
sosyal harcamalar ile ekonomik biyiime uzun dénemde birlikte hareket etmektedir. Bu
durum, hem Gumede (2019) ve Ersin ve Bas’in (2019) buldugu sonugla o6rtiisiirken hem de
sosyal harcamalarin kamu harcamalari 6l¢eginde ele alindigs; Sit ve Karadag (2018), Govdeli
(2019), Okde ve Biilbiil (2019) ve Kamaci ve Kilic (2019) ile ortiismektedir. Detayli
bakildiginda ise esbiitiinlesik iliskinin ihtiyarlik, kazazedeler, engelliler ve saglik kapsaminda
yapilan harcamalarda oldugu, diger sosyal harcama tiirleri i¢cin gegerli olmadig1 tespit
edilmistir. Sosyal harcama tiirlerinde iliskilerin farklilagtyor olmasmin Im vd. (2011) ile
Agirman ve Yildiz (2018)’1n belirttigi gibi gelismiglik diizeyindeki farkliliklardan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
yapisal kirtlma tarihleri merkezinde incelendiginde, 1989, 1991, 1993, 1997 ve 2004
yillarinda yapisal kirilmalarin yagandigi tespit edilmektedir. Bu tarihlerde sosyoekonomik ve
politik anlamda yasanan soklarin, gelismelerin ve yapilan diizenlemelerin detaylh
incelenmesi ihtiyaci olusmaktadir.

Nedensellik testleri sonuglarina gore; ‘toplam sosyal harcamalar’ ve sosyal harcama
tirlerinden ‘diger sosyal politika alanlar’’ kapsamindaki harcamalar disinda hepsinin
ekonomik biiylimeye neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal harcamalar iist bagliginda
ele alindiginda elde edilen bu sonuglar, Tiirkiye i¢in ¢alisma yapan Arisoy vd. (2010) ile
Ersin ve Bas’in (2019) ortaya koyduklari sonuglar ile ortiismemektedir. Toplam sosyal
harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda bir nedensellik iligskisinin bulunamamis olmasina
ragmen harcama tiirlerinde nedensellik iliskisinin varliginin bulunmus olmasi, sosyal
harcamalar kapsaminda uygulanan politika setinin gézden gegcirilmesini isaret etmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica uzun dénemde iligkili olan ve toplam sosyal harcamalarin {igte
ikisine yakinini olusturan ihtiyarlik-emeklilik, kazazedelere-maluller ve engelliler
kapsamindaki harcamalarin ekonomik biiyiimenin yiiksek anlam diizeyinde (p<0,01) nedeni
olmasi, giiniimiizde kamuoyunu mesgul eden erken yasta emeklilik, sosyal giivenlik
duzenlemeleri ve engellilere yonelik harcamalar gibi tartigmalar agisindan kritik Gneme
sahiptir.

Sonug olarak, her ne kadar Turkiye icin toplam sosyal harcamalar ile ekonomik biiyime
arasinda nedensellik iliskisi olmasa da detaya inilerek sosyal harcama tiirlerinin ekonomik
bliyumeye olan iliskisi incelendiginde bu harcamalarin yatirim olarak ele alinabilecegini
ifade eden igsel biiyiime modelleri ve Keynesgil yaklagimin gecerli oldugu goriilmektedir.
Sosyal harcamalarin etkinsiz oldugu iddiasindaki neoliberal dnermelerin ise sadece ‘diger
sosyal politika alanlar’’ kapsamindaki harcamalar i¢in gegerli oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bu baglamda gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’nin kisa-orta ve uzun dénemli ekonomik
biiylime ve kalkinma planlarin1 yaparken ve politikalar uygularken, kaynaklarimi kapsayict
ve slirdiiriilebilir olarak kullanmak admna, bir taraftan sosyoekonomik agindan zayif
kesimlerin desteklenmesi diger taraftan da toplam talebin ydnlendirilmesini iceren sosyal
harcamalara yonelebilecegi, bu sekilde hedeflerine ulagabilecegi sonucuna ulasilmistir.
Sonraki ¢aligmalarda sosyal harcama tiirlerinin etkinligi zaman boyutlu olarak ele alinmast
ve lilke karsilagtirmalarina gidilmesinde yarar oldugu diistiniilmektedir.
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