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Is giivenligi uzmanlarinin temel amaci ¢alisma alanlarinda
meydana gelebilecek olas1 kaza risklerini énlemek ve bu
risklere yonelik gerekli tedbirleri almaktir. Tedbirler
alinmaya c¢alisilsa da degisik nedenlerden dolay: ¢aligma
hayatinda is kazalari yasanmaya devam etmektedir. Is
kazas1 sonrast, kazalar bazi durumlarda kazaya maruz kalan
birey ya da yakinlari tarafindan; bazi durumlarda ise
igveren tarafindan yargiya tasinmaktadir. Bunun diginda
kazaya maruz kalan taraf ya da igverenlerin talebi
olmaksizin kazanin ciddiyetine gore adli makamlarca kamu
adima da resen sorusturma agilmakta ve konu yargiya
tagimnmaktadir. Bu kapsamda is kazalarm Onleme
agsamasinda gorev alan is gilivenligi uzmanlari, yargiya
tasinmus is kazalar1 dosyalarinda hakimin 6zel ve teknik
bilgisine basvurdugu uzman bilirkisiler olarak gorev
yapmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye’de is kazalar ile ilgili
Bolge Adliye Mahkemeleri’ne baglh olarak gorev yapan is
givenligi uzmanlig: bilirkisiler arasinda yapilan bu
arastirma tarama modeli ile yapilan betimleyici bir ¢aligma
olup; arastirma orneklemini olusturan 65 is giivenligi
uzmanlig bilirkisinin yaklasik olarak yarisinin (%47,7) bir
yillik siire zarfinda (2018 yilinda) 20 ve lizeri sayida
bilirkisilik  dosyasinda gorev aldigi, yine biiyiik
¢ogunlugunun (%81,5) diizenledikleri bilirkisi raporu ile
mahkemelerin ayn: yonde karar verdigi, arastirma
kapsamindaki  bilirkisilerin  uygulamalar1  sirasinda
%63,1’inin mahkeme boyutunda (bilirkisilik iicretinin
diisik takdir edilmesi), %18,4’linlin taraflar boyutunda
(taraflarin bilirkisiye yalan sdylemesi/maniplile etmesi),
%53,8’inin bilirkisi komisyonu boyutunda (alaninda uzman
olmayan Kkisilerin gorevlendirilmesi) sorunlar yasadigt
belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Is giivenligi, is kazalari, bilirkisilik,
bilirkisilik miiessesesi

Sayfa Araligi: 165-184 Pages: 165-184
DOI: 10.32331/ sgd.753083

ABSTRACT

The main purpose of occupational safety experts in our
country is to prevent possible accident risks in working
areas and to take necessary measures for these risks.
Although precautions are tried to be taken, work accident
continue to occur in working life for different reasons.
Accidents, in some cases, are brought to judgment by the
individuals or their relatives who are exposed to the
accident; in some cases, it is carried by the employer to the
judiciary. In addition, without the request of the parties or
employers exposed to the accident, an investigation is
opened on behalf of the public officials by the judicial
authorities according to the importance of the accident and
the matter is brought to the judiciary. In this context,
occupational safety experts working in the prevention phase
of work accidents serve as an expert witness who apply to
the judge's special and technical knowledge in the files of
occupational accidents. In the present study, depending on
the District Courts of Justice relating to occupational
accidents in Turkey acting job security expertise was
carried out on the expert. The research is a descriptive study
with a screening model and the research sample consists of
65 occupational safety experts witness. As a result of the
research, it was determined that approximately half of the
participants (47.7%) took part in 20 and more expert
witness files over a one year period (in 2018) and the expert
witness report prepared by the majority of the participants
(81.5%) determined that the courts decided in the same
direction. According to another result, it was determined
that 63.1% of the experts witness within the scope of the
research had problems in the court dimension (low expert
witness fee), 18.4% in the parties dimension (parties to lie /
manipulate the expert witness), 53.8% in the expert witness
commission dimension (assignment of non-experts).

Keywords: Occupational safety, occupational accidents,
expert witness, expert witness institution

Onerilen atif sekli: Dogan, O. ve Kilig, A. M. (2020). Is Giivenligi Uzmanhg Bilirkisileri Uzerine Bir Caligma.
Sosyal Guvenlik Dergisi (Journal of Social Security). 10(1). 165-184.
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GIRIS

Sanayilesmenin ortaya ¢ikmasiyla, kiiresel pazarda yerini almak isteyen iilkeler daha fazla
hammadde arayisina girismislerdir. Sanayi devrimi ile buharli makinelerin icat edilmesi ve
hizla gelisen makinelesme, hammaddeye olan ihtiyaci da arttirmigtir. Yeni makinalarin icat
edilmesi ve kurulan fabrikalarin sayisindaki artis hem madde temininde hem de sanayi
alaninda ¢alisan isci sayisinda artisa neden olmustur. Bu gelismeler bir taraftan istihdam
oranini arttirirken diger taraftan ¢alisanlarin saghigi ve giivenligi ile ilgili birgok sorunun da
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Calisanlarin isverenlerden daha insancil sartlarda ¢aligma
ve caligma siirelerini iyilestirici bazi haklar talep etmeye baslamasi, is¢i smift igerisinde
kolektif bir bilincin olusmasini saglamis bu ise is¢i haklar1 konusunda isveren ve isvereni
denetleyici mekanizma olan devletleri diizenlemeler yapmakta zorunlu kilmistir.

Gilinlimiizde insanoglu iiretimin ve tiiketimin oldugu bir¢ok alanda farkl: tehlikelere maruz
kalabilmektedir. Bu nedenle is yasaminda c¢alisma ortaminin risklerini minimize edecek
diizenlemeler yapilmaktadir. Cogunlukla kamu idaresi tarafindan yapilan bu diizenlemeler,
igverenlere, kurumlara ve calisanlara belirli sorumluluklar yiiklemektedir. Buna ragmen is
ortaminda yapilan hatalar ve yasanan ihmallerden dolay1 birgok is¢i yaralanmakta hatta
yasamim kaybedebilmektedir. Is sagligi ve giivenligi alaninda isverene, calisanlara ve
kurumlara c¢esitli sorumluluklar yiikleyen hukuki diizenlemeler, olasi ihmaller ve hatalarin
yasanmis olma ihtimaline karsi kimi zaman taraflarin sikdyeti kimi zaman ise taraflarin
sikayetine gerek duyulmaksizin resen yargi siirecine taginmaktadir. Yargilama stirecinde ise
yaganan is kazalari ile ilgili adli makamlar tarafindan alaninda 6zel ve teknik bilgiye sahip
uzman kisiler bilirkisi olarak gorevlendirilmekte ve yaganan ig kazasinin yargilama siirecinde
adli makamlara yardim etmesi beklenmektedir.

Bu kapsamda Tiirkiye’de is sagligi ve giivenligi alaninda yargi siirecine taginan ve
yargilamalarin yapildig1 vakalarda bilirkisi olarak gorev alan is glivenligi uzmanlarini konu
alan bu arastirma, Bolge Adliye Mahkemeleri biinyesindeki Bolge Bilirkisilik Kurullarina
kayith olan ve kayitli olmayan is giivenligi uzmanhg: bilirkisiler {izerine yapilmistir.
Bilirkisilik miiessesesi, is kazalarinin adli makamlarca ¢6ziime kavusturulabilmesi igin 6zel
ve teknik bilgisine bagvurulan bir miiessesedir. Is giivenligi uzmam bilirkisiler, yargiya
taginan is kazalari ile ilgili olarak yargilama makamlarinca gorevlendirilerek, sz konusu is
kazas1 hakkinda ¢ogunlukla kusur oranlarini, kazanin meydana gelmesine etki eden tiim
stirecleri dikkate alirlar. Olaylar arasinda sebep sonug iliskisi kurarak i giivenligi alaninda
mevcut yonergeler ve talimatlar 1s181nda uygulamadan dogan eksiklikleri tespit ederler. Bu
tespitler ve degerlendirmeler igveren ve isci agisindan yapilan degerlendirmeleri ve kazaya
sebebiyet veren olast ihmalleri derinlemesine arastiran ve ¢alisma alanin da kesfine dayanan
bir raporu igermektedir. Is giivenligi uzmanlig: bilirkisileri tarafindan hazirlanan bilirkisi
raporlari, yargilama siireglerinde hékim tarafindan verilecek karara bizzat gerekge
olusturabilecegi gibi gelecekte yasanmasi muhtemel benzeri kazalarin 6niine gegmek i¢in de
kanun koyuculara kaynak olusturabilmektedir. Bu kapsamda yapilan bu arastirma, is
kazalarinda mahkemeler tarafindan gorevlendirilen is giivenligi uzmanlig1 bilirkisilerin,
bilirkisilik goérevlerinde yasadiklar1 sorunlar iizerine tespitleri konu alan betimleyici bir
aragtirmadir.
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Is Giivenligi Uzmanlig1 Bilirkisileri Uzerine Bir Caligma

I- iS SAGLIGI VE GUVENLIGi KAVRAMI

Is saglig1; calisanlarin is ortaminda maruz kaldiklari ve sagliklarmi etkileyen riskler
karsisinda koruyucu 6nlem veya kurallar igeren diizenlemelerdir (Biyikei, 2010: 6). Is
kazalar1 ve meslek hastaliklarindan kaynakli yasanabilecek kayiplar1 en aza indirmek igin
bilimsel arastirmalara dayali giivenlik énlemlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi yoniindeki
caligmalar ise “is giivenligi” olarak tanimlanmaktadur. {s giivenliginin baslica ii¢ temel amac1
bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisanlarin giivenligini, tiretim giivenligini ve isletme giivenligini
saglamaktir (Selek, 2016: 25). Is giivenliginin 6ncelikli temel amaci galisan giivenligini
saglamaktir. Ciinkii ¢aliganlar hammaddenin elde edilmesinden nihai iiriine doniisiimiine
kadar gegen siirecte; Uretim, calisma ortami, dig etkenler gibi birgok faktérden
etkilenebilmekte ve baz1 tehlikelere maruz kalabilmektedir. Uretim giivenligi, hammaddenin
nihai {irtine doniisiimiinii saglamaktan kullanima hazir hale getirilene kadar gegen siiregte
calisan ve g¢evre icin herhangi bir tehlike yaratmayacak sekilde sunulmasi veya muhafaza
edilmesidir. Isletme giivenligi ise kullanilan yéntem ve tekniklerin isletme, calisan iiretim ve
¢evre i¢in herhangi bir tehlike olusturmayacak sekilde alinmasi gereken onlemler olarak
tanimlanabilir. Genel itibariyle is saghgt ve giivenliginin amact is ortamindan
kaynaklanabilecek is kazalart ve meslek hastaliklarindan ¢alisanlari korumak ve ¢aliganlara
daha giivenli bir ¢aligma ortam1 sunmaktir.

A- Is Kazalan

2006 tarihli 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 13.
md.’sinde “Is kazasi; “Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi
adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle, bir igverene bagh
olarak c¢alisan sigortalimin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, bu Kanunun 4.md. ’sinin birinci fikrasinin
(a) bendi kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda, Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig
yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya
da ruhen engelli hile getiren olaydir.”

2012 tarihli ve 6331 sayili is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun 3. md.’sinde ise is kazas1 “is
yerinde veya igin yiirlitimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmistir.
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)’ne gére is kazasi; belirli bir zarara veya yaralanmaya
neden olan beklenmeyen ve daha Oncesinde planlanmamis olay olarak tanimlanmigtir
(ILO,1993). Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ne gore is kazasi; daha dnceden planlanmamis
cogu kez kisisel yaralanmalara, makine ve ara¢ gereclerin zarara ugramasi ve iiretimin
durmasina neden olan olay olarak tanimlanmistir (WHO, 1995: 7-8).

Tiirkiye’de ve diinyada hemen hemen her giin pek ¢ok kaza olmaktadir. Bu kazalarin birgogu
yaralanmalidir. Bazilar1 ise 6liim ile sonuglanmaktadir. Is kazalarmmin baslica sebepleri;
makine, insan ve gevredir. Is kazalarmin %81’i insan hatasindan kaynaklanirken %17’si
calisma ortamindan %2’si ise engellenmesi miimkiin olmayan dogal afetlerden
kaynaklanmaktadir (Bryikct, 2010: 3). Is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 gok faktorlii bir sorun
olup degiskenlik gosterebilen bir sorundur. Calisma ortamindan veya isin yapisindan
kaynakli is kazalari, alinacak onlemler ve gelismis uygulamalar ile tehlikeler veya olast
riskler en aza indirebilir. Miihendislik ve idari 6nlemler, risk analizleri, ikame, bakim onarim,
bilgilendirme, egitim, isin tehlike sinifi ve mevzuatin gerektirdigi siire goéz Oniinde
bulundurularak iscilerin periyodik saglik kontrollerinin yapilmast, kisisel koruyucu donanim
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temini vb. diizenlemeler ¢alisanlarin meslek hastaliklarina ve is kazalarina karst engelleyici
veya Onleyici unsurlar olarak siralanabilir.

Is saghg1 ve giivenligi, diinyada yasanan biiyiik facialar ve ¢ok sayida kisinin yasamini
kaybetmesi ile gerek ulusal gerekse uluslararasi boyutta 6nemini giin gectikge arttirmaktadir.
Giinliik hayatta her saniye yiizlerce insan is kazalarmma maruz kalarak yasami yitirmekte
veya ¢alisamaz hale gelebilmektedir. Giinlimiizde ¢aligma ve ¢aligma ortamlarindan kaynakli
sorunlar, uyusturucu ve savaglardan ¢ok daha fazla insanin 6liimiine neden olmustur.
Savaglar sebebiyle her y1l yaklasik 650 binin lizerinde insan hayatini kaybederken, is kazalar1
ve meslek hastaliklarindan dolay: her yil ortalama 2.7 milyonun iizerinde insan yagamini
yitirmektedir. Ayrica yaklasik olarak 2 milyon calisan meslek hastaliklarina yakalanmakta,
giinliik 1000 calisanin ise is kazasina maruz kalarak yasammi yitirdigi bilinmektedir (Ogal
ve Cicek, 2017: 619).

B- s Giivenligi Uzmanhg

Turkiye’de ilk kez 2003 yilinda yapilan 4857 say1li Is Kanunu’nun 82. md.’sinde “Sanayiden
sayilan, devamli olarak en az 50 is¢i ¢aligtiran ve alt1 aydan fazla siirekli iglerin yapildig is
yerlerinde is giivenligi ile ilgili gorevi mithendis veya teknik elemanlarinin gorevlendirilmesi
yikimliligi” getirilmistir. Kanun’da ig glivenligi uzmani kavramu ile ilgili dogrudan bir
tanim yapilmamig olup, ilk kez 20/01/204 tarihli Yonetmelikte deginilmisti (Demircioglu,
2006: 113). Bu diizenleme sonrasinda ¢agin gerekleri goz oniinde bulundurularak tiim
calisma alanlarini ve tiim ¢aliganlar1 da kapsayan, proaktif bir yaklagimi benimseyen, tim
calisanlar1 bu siirece dahil eden ve isverenlerin ylikiimliiliikleri tizerine sekillenen 6331 sayil
Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 30/06/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir (Kilkis, 2014: 252).
Yapilan yeni diizenleme bazi yonetmelikler ile desteklenmistir.

Is giivenligi uzmanh@ konusunda, Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile ayni tarihte ¢ikarilan
Is Giivenligi Uzmanlarmin Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Y 6netmeligin
7. ve 8. md.’lerinde kimlerin uzman olabilecekleri belirtilmistir. Buna gore ¢alisma alanlari
tehlike boyutuna gore, ¢ok tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli olmak Uzere 3 grupta
smiflandirilmistir. A sinifi is giivenligi uzmanlari biitiin tehlikeli ¢alisma ortamlarina, B sinifi
is glivenligi uzmanlari tehlikeli ve az tehlikeli ortamlara, C sinifi is giivenligi uzmanlari ise
az tehlikeli ¢calisma ortamlarina bakmakla yiikiimlidiir. Adi gegen yonetmeligin 8.md.’sine
gore; muhendislik veya mimarlik egitimi veren fakiilte mezunlari, Bakanlik ve ilgili
birimlerinde ¢aligma hayatin1 denetleyen miifettisler ile teknik elemanlar (teknik 6gretmen,
fizikci, kimyager ve biyolog unvanina sahip olanlar ile ig saglig1 ve giivenligi programi
mezunlar) ig giivenligi uzmani olma hakkina sahiptir.

Is giivenligi uzmanlar, is yerlerinin is giivenligi agisindan Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu
ve ilgili yénetmeliklere gére uygun olup olmadigmi denetler. Is yerlerinin uygun olmadigi
durumlarda isverene yazili ve s6zlii bildirimde bulunarak gerekli 6nlemlerin alinmasini talep
ederler. isverenlere danismanlik ve rehberlik yapmak, isletme ile ilgili mevcut risklerin
degerlendirmesini yapmak, ¢aligma alanlarinin gézetimini yapmak, calisanlari ve igverenleri
tehlikelere karsi bilgilendirmek is giivenligi uzmanlarinin baglica gorevlerindendir. Ayrica
calisanlara is sagligi ve giivenligi temel egitimi vermek, isletme acil durum planini
hazirlamak, yangindan korunma dokiimani hazirlamak, kazalarin kok analiz sebeplerini
hazirlamak (kaza sonrasi), patlamadan korunma dokiimani hazirlamak ve ilgi alani ile ilgili
diger birimler ile is birligi yapmak gibi gorevleri de bulunmaktadir (Selek, 2016: 41). Is
Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin 5.md.’sine gore isveren is yerinde is ile ilgili her
konuda calisanlarin saglik ve giivenligini korumakla yiikiimliidiir. Isverenin, is saghg1 ve
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giivenligi kapsaminda igyeri disinda is saglig1 ve giivenligi ile ilgili hizmet almasi1 isverenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Is kazas1 ve sonrasinda adli yargilama siireclerinde kazanm ortaya cikis nedeni isverenin
yapmakla yiikiimlii oldugu hususlarda ve diger etkileyici unsurlarda dikkate alinmaktadir.
Nitekim bu husus ile ilgili Yargitay ictihatlarinda istikrarl bir sekilde igverenin sorumlulugu
tehlike sorumluluguna dayandirilmis, isletmeye 6zgii ortaya ¢ikan kayiplardan isverenin
kusuru bulunmasa dahi tehlike esas1 gdz 6niinde bulundurularak kusursuz sorumlu olacag:
belirtilmistir (Demircioglu ve Kalyon, 2013: 49). Bu nedenle is giivenligi uzmanlari, isveren
veya tepe yonetimin ihtiya¢ ve sorunlarmin tespitini iyi anlamali ve onlarla etkili iletisim
kurabilmelidir. Boylelikle is giivenligi ile ilgili yapilmasi planlanan uygulamalarin ve
fikirlerinin igveren tarafindan kabul gbérmesi daha kolay olacaktir (Ryan, 1989: 18-19).
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan, 2017 yilinda is giivenligi uzmanlarmin gérev
ve sorumluluklarinin yiiriitiilmesi ile ilgili yapilan arastirmada, is glivenligi uzmanlarmin
kargilagtiklar1 sikintilara deginilmistir. Yapilan arastirmada, is giivenligi uzmanlarinin
igsverenlere ¢ok fazla bagimli oldugu ve bu durumun is giivenligi uzmanlarinin tespitlerinin
kapasitesini sinirlandirdigt belirlenmistir. Ayrica, bazi is giivenligi uzmanlarinin ¢alisma
ortamlarimin kotii olmasi, diisiik maaglara ¢alistirilmalari, ¢aligtiklar is yerleri i¢in olumsuz
rapor yazmalart durumunda sektérde bir daha galisamayacaklarina dair isverenler tarafindan
baski yapildig: tespit edilmistir (ILO, 2017: 47).

C- Bilirkisilik Mevzuati ve s Giivenligi Uzmanhg Bilirkisiligi

Bilirkisi kavrami1 mevzuatta, ¢céziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda,
oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili olarak sunan gergek veya 6zel hukuk kisisi olarak
tanimlanmistir (Bilirkisilik Kanunu md.2, Bilirkisilik Yonetmeligi md.4). Bilirkisilik
kavrami mevzuat disinda bazi kaynaklarda ise su sekilde tanimlanmustir; belirli konulardan
iyi anlayan, yasanan anlagmazliklari ¢6ziimlemek i¢in uzmanligina basvurulan kisi (Turkce
Sozluk, C. 1, Tirk Dil Kurumu, Ankara 1988), doktrinde ise ispata dayali bir ¢éziimde
uzmanlik gerektiren bir konu ile ilgili uzmanlhk bilgisiyle mahkemeye, hakim ve savciya
yardimct olan, kural olarak mahkeme tarafindan atanan ve goriilmekte olan davanin seyrinde
etkili olan kigiler (Mecek, 2011: 4-5), bir diger tanima gore ise, hakim tarafindan
anlagilamayan ve agiklik getirilmesi gereken uzmanlik ve teknik bilgi gerektiren veya 6zel
bir bilgi konusunda uzmanligina bagvurulan iiciincii kisilerdir (Yiicel, 2008: 48). Bilirkisi,
yargilama siireclerinde teknik nedenlerden dolay1 hakimin sonuca ulasamadigt durumlarda,
hazirlayacag: bilirkisi raporu ile hukuki siirecin isleyisine katki saglamaktadir. Adli
yargilamalarda bilirkisi atamasini, mahkeme veya hakim yapmaktadir. Sorusturma siirecinde
ise bu yetkiyi Cumhuriyet Savcisi da kullanabilmektedir.

Hakimin 6zel veya teknik bilgi gerektirdigi durumlarda, bilirkisinin bilgisine ve goriisiine
bagvurmasi kaginilmazdir. Bu durum adli hakikatin ortaya ¢ikmasi agisindan ciddi 6nem arz
etmektedir. Ancak adli yargilama siireglerinde bilirkisiye basvurulmasi ve bilirkisi
raporlariin hazirlanmasimin yan sira bilirkisilerce hazirlanan bilirkisi raporlarinin hakimi
baglamasi gerektigi hususunda Yargitay’in tutumu bu kurumdan beklenilen amaca golge
diisiirebilmektedir. Bu durum, bilirkisi kurumuna yonelik elestirilere maruz kalmasina neden
olabilmektedir. Bu nedenle bilirkisi kurumu tekrar ele alinarak kokli degisiklikleri
yapilmasina ihtiyag duyulmustur (Ulukapi, 2001: 206-207). Hukuk sistemi icerisinde
yargilama siireclerine etki eden ve yargi mercilerinin verecegi kararlara 6zel ve teknik bilgi
anlaminda bir agiklama getiren bilirkisilik miiessesesi, yapilan yeni diizenlemelerle bir takim
gelismelerin yasandig1 bir uygulama alani haline doniigmiistiir.
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Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak TBMM’ye sunulan Kanun Tasari’sinda ayr1 bir
bilirkisilik kanunun hazirlanmasi “Genel Gerekce” kisminda “Giiniimiiz hukuki ihtilaflarinin
giderek c¢esitlenen karmasik ve ¢dziim igin teknik bilgi gerektiren yapisi, bilirkigilik
kurumunun yargi faaliyetleri igindeki rolii ve 6nemini daha arttirmaktadir.” seklinde ifade ile
geemiste yasanmis bazi sorunlarin tekrar yasanmasinin Oniine gegilmesi amaglanmigtir
(Atal1, 2016: 3272). Bu kapsamda 24/11/2016 tarihinde 6754 sayili Bilirkisilik Kanun’u
¢ikarilmis ve birtakim diizenlemeler yapilmistir. Yapilan degisiklilerden birkagi su sekilde
siralanabilir; yeni Bilirkisilik Kanun’u ile bilirkisilik temel egitimini tamamlamig olmak,
bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda fiilen en az bes yil (2016 yili1 6ncesinde mevzuatta
mevcut olan siire ii¢ y1l olarak belirlenmistir) ¢aligmis olmak, 2016 yil1 6ncesinde bilirkisi
olabilmek icin bagvuru tarihi itibari ile yirmi bes yastan kiigiik olmama sart1 yapilan yeni
diizenleme ile kaldirilmigtir. Yeni bilirkisi diizenlemesine goére mahkemece yapilan
gorevlendirmelerin, Bilirkisilik Bolge Kurullari’na kayitlh ve sicil numarast bulunan
bilirkisiler arasindan yapilmas: gerekmektedir. Fakat talep edilen uzmanlik bilgisine sahip
bilirkisilerin, Bilirkisilik Bolge Kurullari’'nda bulunmamas: durumunda en yakin Bilirkisi
Bolge Kurul listesine bagvuru yapilacagi belirtilmistir. Basvurulan Bilirkigilik Bolge
Kurulu’nda da uzman ve teknik bilgiye sahip kisinin olmamasi durumunda, mahkeme o
alanda uzman ve teknik bilgiye sahip birini bilirkisi olarak atayabilmektedir. Ayn1 zamanda
mahkeme bu durumda gorevlendirdigi bilirkisiyi Bilirkisilik Bolge Kurulu’na bildirmesi
gerekmektedir (Bilirkisilik Daire Baskanligi, 2018).

6754 sayilt Bilirkisilik Kanunu’nun 10. md.’sine gore; bilirkisilik egitimini tamamlamis
olanlar, bagka bir bdlge kurulunun listesinde olmayanlar, bilirkisilik yapacagi alanda en az
bes yil fiilen caligmig olanlar, meslek mensubu olarak goérev yapabilmek icin gerekli
mevzuatta belirtilen sartlar1 tasiyor olmak ve meslegini yapabilmek i¢in gerekli yeterlilik
belgesine sahip olanlar, bilirkisilik temek ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik
kosullarini1 saglamis olanlar bilirkisilik bagvurusunda bulunabilmektedir. 26/09/2004 tarihli
ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 53. md.’sinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten
islenen bir sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina veyahut affa ugramis olsa
dahi Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
zimmet, kagakg¢ilik, yalan taniklik ve yalan yere yemin gibi su¢lardan mahkum olanlar, daha
once kendi istegi disinda bilirkisilikten ¢ikarilmis olanlar, disiplin yoniinden meslekten veya
memuriyetten ¢ikarilmis olanlar veya mesleki faaliyetlerden gecici veya siirekli yasaklanmis
olanlar ile daha 6nce bagvuru yapmig olan ancak mesleki olarak yeterli nitelikte bulunmadigt
gerekgesiyle reddedilenler bir yili gegcmedik¢e yeniden bilirkigilige basvuru yapamazlar.
Ayrica hukuk Ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alanit diginda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki kosullar1 tagidigint belgelendirmedikleri durumda, bilirkisilik
siciline ve listesine kaydedilmezler.

Bilirkisilik Daire Baskanligmin 29/11/2017 tarihli Bilirkisilige Kabule ve Bilirkisilik
Basvuru Usul ve Esaslarma Iliskin Duyurusu ile bilirkisilik bdlge kurullar1 tarafindan
Bilirkisilik Kanunun 8.md.’sinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan bilirkisilik
sicili ve bolge bilirkisilik listelerinin olusturulmasina esas olmak ftizere Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 tarafindan belirlenen temel ve alt uzmanlik alaninda belirtilen hususlar
dogrultusunda bilirkisi olarak bagvuru yapilabilmekteydi. Bu kapsamda Bilirkisilik Daire
Bagkanlig tarafindan temel ve alt uzmanlik alanlarina iliskin hususlar tanimlanmustir.

Ancak is kaza yargilamalarinda is giivenligi uzmanlig bilirkisileri ile ilgili bilirkisilik temel
ve alt uzmanlik alanlar1 ile aranan nitelikler hususuna deginilmemistir. Bilirkisilik temel ve
alt uzmanlik alanlart halk sagliginda yer alirken, uygulama alani olarak ise is saglig1 seklinde
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aciklanmustir. Bilirkisilik Daire Bagkanliginin 2018 yil1 2. dénem bilirkisilik bagvurularina
iliskin duyurusunda ise, 29/11/2017 tarihli bilirkisilige kabule ve bilirkisilige bagvuru ve
esaslarma iligkin temel ve alt uzmanlik alanlarinda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ek-
2’deki bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore aranan nitelikler kisminda yer alan
uzmanlik alanina, is saglig1 ve giivenligi baslig1 eklenmistir. Temel uzmanlik ve alt uzmanlik
alanlarina iligkin listede 831 sira numarasinda 63 ana kod ile “ig sagligi ve giivenligi”
uzmanlik alani eklenmistir. Yapilan diizenlemeler, arasinda belki de en 6nemlisi, dzel ve
teknik bilgi sahibi kisilere dair nitelik kodlarinin belirlenmesidir. Bu kapsamda is kazalarinda
gorevlendirilecek is gilivenligi uzmanlig1 bilirkisilerinde aranan niteliklerde asagidaki
hususlara deginilmistir. Bilirkisilik Kanunu’nun 10.md.’si ve Bilirkisilik Y6netmeligi’nde
yer alan 38.md.’sindeki kosullar1 tasiyan, Is Saghgi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’nce
verilen A, B veya C sinift ig glivenligi uzmanlig1 belgesine sahip olan, Aile ve Calisma Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 veya baglh kuruluslarda is sagligi ve giivenligi alaninda uzman veya
miifettis kadrolarinda c¢alisan veya c¢alismis olan kisiler bilirkigilik basvurularinda
bulunabilirler. Ayrica Bilirkisilik Kanunu’nun 11.md.’sinin {glincii fikrasinda “Bélge
kurullar1 karar verirken sicile kayit bakimindan dncelikle bagvuranin 10. md.’sindeki sartlart
tagtylp tagimadigint degerlendirir ve sartlari tasiyanlar arasindan bagvuranin mesleki
tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya uzmanlik gosteren belgeleri dikkate alarak en
liyakatli olanlar1 seger.” hitkkmil yer almaktadir. Bagvuranlar arasindan liyakatli olanlarin
belirlenmesinde, uzmanlik alan1 kapsaminda doktora veya yiiksek lisans yapmis olanlar ile
uzmanlik alanlarinda mesleki gelisim, meslek ici egitim, akademik ve mesleki ¢caligmalar ve
mesleki bagarilar bulunanlar dikkate alinarak degerlendirme yapilir.

D- Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de yasanan ve bir tiirli 6nlenemeyen is kazalari ve bu kazalarin sorusturulma
stireclerinde yasanan sorunlar {ilke giindemini gereginden fazla mesgul etmektedir.
Mahkemeler bu davalarin ¢6ziime kavusturulmasi ve kusur oranlarinin belirlenmesi
asamasinda yetersiz kaldiklar1 durumlarda, alaninda uzman, ¢éziimleyici ve teknik bilgiye
sahip bilirkisileri gérevlendirebilmektedir. Bilirkisiler alaninda teknik yeterlilige sahip ve
mevzuatin zorunlu tuttugu yetkinlige sahip kisilerden olmak zorundadir. Giin gectikge 6nem
kazanan bilirkisilik miiessesesi 2016, 2017 ve 2018 yillarinda yapilan diizenlemeler ile
kurumsal bir yapiya doniistiiriilmeye calisiimistir.

Kurumsal yapinin kazandirilmasinda, kuskusuz yargilama siireglerinde 6nemli role sahip
olan nitelikli kisilerin bilirkisi olarak sisteme dahil edilmesi gerekmektedir (Kok, 2017: 447).
Is giivenligi uzman olan bilirkisiler, Kanun ve yonetmelikler cercevesinde, teknik bilgileri
dahilinde belirledikleri tespitlerini adli makamlara rapor halinde yazili veya gerekli
goriildiigii takdirde sozel olarak sunarlar. Is kazalarindaki kusur tespitini ortaya koyan bu
raporlar yargilama siirecine katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda bilimsel ¢aligmalara 1s1k
tutmakta ve muhtemel benzer is kazalarinin 6nlenmesinde yol gosterici olabilmektedir.

Bu baglamda gorevlendirilen is giivenligi uzmanhigi bilirkisilerinin alanlarindaki
yetkinlikleri, kaza kusur oranlarmin arastirilmas: ve bu asamada maruz kaldiklar1 baski,
siddet ve yonlendirmeler, mesleki brang dagiliminin 6nemi, yeni bilirkisilik diizenlemesinin
is gilivenligi uzmanhig bilirkigiligine etkisi, bilirkisilerin mahkeme boyutu ve
gorevlendirilme asamasinda yasanan benzeri sorunlar tespit edilerek bu sorunlara ¢dziim
oOnerileri bulunmaya calisilmistir.

171



Sosyal Glvenlik Dergisi « Journal of Social Security » 2020/1

E- Arastirma Yontemi

Adalet Bakanliginin 2018 y1l1 verilerine gore adli sisteme kayitl1 2082 is giivenligi uzmanligi
bilirkisisi bulunmaktadir (Bilirkisilik Daire Bagkanligi, 2018). Fakat bilirkisilik siciline kaydi
bulunmayan ancak is giivenligi uzmanhg: bilirkisiligi yapmakta olan bilirkisilerin sayisi
bilinmemektedir. Bu ¢alisma is giivenligi uzmanlig: bilirkigilerinin adli bilirkisi siciline
kayitlt bilirkisiler ve bilirkisi siciline kayitli olmayan ancak is kazalarinda bilirkisi olarak
gorev yapan is giivenligi uzmanlarini kapsamaktadir.

Arastirmada kullanilan sorular; Bilgin ve Kili¢ tarafindan 2018 yilinda Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Bilirkisilik Uygulamalar1 Hakkinda yapilmis olan aragtirmanin (Bilgin ve
Kilig, 2018) arastirma sorularmin Is giivenligi uzmanlarinmn bilirkisilik uygulamalarina
uyarlanarak gerceklestirilmistir. Uyarlanan arastirma sorularina; is giivenligi uzmanligi
bilirkisilerinin meslek dagilimlari, is kazalarinda olusturulan bilirkisi komisyonunda
kargilagilan sorunlar, i kazalarinin ortaya ¢ikmasinda etki eden faktorler, is giivenligi
uzmanlig1 bilirkisilerinin sahip oldugu belgeler konularinda sorular eklenmistir.

Bu kapsamda uyarlanan aragtirma sorulari 29 sorudan olugmakta olup tarama modelli
tanimlayici bir galismadir. Arastirma sorulari ig kazalarinda is glivenligi uzmanligs bilirkisisi
olarak gorev alan (bilirkisilik siciline kayitl olup olmadig1 gézetilmeksizin) 65 katilimcidan
olugmaktadir. Arastirma sorulart demografik bilgileri de kapsayan ¢oktan se¢meli ve agik
uglu sorulardan olugsmaktadir.

Arastirmaya katilan 65 katilimecinin 59’unun bilirkisi siciline kayitli oldugu, 6’sinin bilirkisi
siciline kayitli olmadigi belirlenmistir. Degerlendirmeler 65 kisi iizerinden yapilmustir.
Arastirma Orneklemi, Tirkiye evreninde is giivenligi alaninda adli bilirkisilik yapan
kisilerden olugsmaktadir. Hazirlanan anket formu 6n test amactyla 5 katilimer {izerinde test
edilmis ve sonrasinda 05/01/2019 ile 15/01/2019 tarihleri araliginda is giivenligi uzmanhgi
bilirkisilerine internet tizerinden ¢evrimigi olarak uygulanmigtir. Arastirma sonucunda 105
bilirkisi ankete katilim saglamis ancak 40 ankete eksik ve hatali cevaplar verilmesinden
dolay1 65 katilimciya ait anketler arastirmaya dahil edilmemistir. Yapilan bu bilimsel
aragtirma verileri SPSS 21 programu ile analiz edilerek, betimleyici istatistiklere ulasilmistir.

F-  Analiz ve Bulgular

Tablo 1. Is Giivenligi Uzmanhg: Bilirkisilerinin Cinsiyet, Yas ve Medeni Durumlarina Ait Bilgiler

Degisken

Cinsiyet Sayi(n) Yizde (%)
Kadin 17 26,16
Erkek 48 73,84
Toplam 65 100
Yas dagihim

30-39 yas arast 26 40
40-49 yas arasi 21 32,31
50-59 yas arast 12 18,46
60 ve Uzeri 6 9,23
Toplam 65 100
Medeni durum

Evli 55 84,61
Bekar 10 15,39
Toplam 65 100
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan is giivenligi uzmanlig: bilirkisilerinin %73,84’1
erkek, %26,16’s1 kadinlardan olusmaktadir. Yas dagilimlar1 incelendiginde katilimcilarin
%40’ min 30-39 yas araliginda, %32,31’inin 40-49 yas araliginda, %18,46’sinin 50-59 yas
araliginda, %9,23’lniin ise 60 yas ve lzeri araliginda oldugu goriilmektedir. Ayrica
katilimcilarin %84,61’inin evli, %15,39 unun bekar oldugu tespit edilen diger bir sonugtur.

Tablo 2. Is Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerinin Ogrenim Diizeyleri, Meslekleri ve Meslekte
Gegirdikleri Sirelere Ait Bilgiler

Degisken

Ogrenim diizeyi Sayi(n) Yizde (%)
Lisans 31 47,69
Yuksek Lisans 27 41,54
Doktora 7 10,77
Toplam 65 100
Meslekte gecirilen calisma siiresi

1-4y1l 7 10,77
5-9 yil 11 16,91
10-14 yil 11 16,91
15-19 yil 8 12,31
20 yil ve iizeri 28 43,10
Toplam 65 100
Meslek dagilimi

Maden Miihendisligi 13 20
Kimya Miihendisligi 6 9,23
Makine Miihendisligi 7 10,70
Insaat Mithendisligi 5 7,7
Ziraat Miihendisligi 4 6,15
Cevre Miihendisligi 6 9,22
Diger meslek dallari 24 37
Toplam 65 100

Arastirmaya katilanlarin %47,69’u lisans mezunu, %41,54’1i yiiksek lisans mezunu,
%10,77’sinin ise doktora mezunu oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin mezun olduklar1
meslekte gegirdikleri ¢aligma siireleri agisindan bakildiginda ise, %43,10 unun 20 yil ve tizeri
calistigi, %16,91’inin 5-9 yi1l ¢alistigi, %16,91’inin 10-14 yi1l ¢alistigi, %12,31°nin 15-19 yil
calistigi, %10,77 ’sinin ise 1-4 yil galistig1 tespit edilmistir. Katilimeilarin % 37’si farkl
meslek gruplarindan olugmakta olup %20’si maden miihendisi, %10,70’i makine muhendisi,
99,231 kimya mithendisi, %9,22’si ¢evre mithendisi, %7,7’si insaat mithendisi, %6,15’1 ise
ziraat mithendisi meslek grubundadir.

Tablo 3. Is Giivenligi Uzmanlig1 Bilirkisilerinin Gorev Yaptiklar: Kurumlara Ait Bilgiler

Degisken

Gorev yapilan kurum Sayi(n) Yuzde(%)
Kamu 17 26,16
Ozel 34 52,30
Universite 14 21,54
Toplam 65 100

Tablo 3’e gore is giivenligi uzmanlig: bilirkisilerinin %52,30’unun 6zel sektdérde calistigi,
%26,16’sinin  kamuda calistigi, %21,54’nlin ise tniversitelerde istihdam edildikleri
belirlenmistir. Dolayisi ile arastirmaya katilan is giivenligi uzmanh@: bilirkisilerinin
yarisindan fazlasi 6zel sektorde istihdam edilmektedir.
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Tablo 4. [s Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerinin Bilirkisilik Siciline Kayitli Olma Durumu ve
Bilirkisilik Yapma Siirelerine Ait Bilgiler

Degisken

Bilirkisilik siciline kayit durumu Sayi(n) Yuzde (%)
Evet kayitliyim 59 90,77
Hayir, kayitli degilim 6 9,23
Toplam 65 100
Bilirkisilik yapma siiresi

1-3yil 36 55,38
4-6 y1l 13 20
7-9 yil 3 4,62
10 y1l ve tizeri 13 20
Toplam 65 100

Arastirmada katilimcilara is giivenligi uzmanlhig: bilirkisilerinin bilirkisilik siciline kayith
olma durumu ve bilirkisilik alaninda galisma siireleri sorulmustur. Elde edilen verilere gore
katilimcilarin % 90,77’sinin bilirkisilik siciline kayith oldugu, % 9,23 niin ise bilirkisilik
siciline kay1tli olmadiklar1 halde bilirkisilik yaptiklari tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin
%55,38’inin 1-3 yil, % 20’nin 4-6 yil, % 20’sinin 10 y1l ve tizeri, %4,62’sinin ise 7-9 yil
bilirkisilik yaptiklar tespit edilmistir.

Tablo 5. fs Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerinin 2018 Yili Bilirkisilik Yaptiklart Dosya Sayilarina

Ait Bilgiler
Degisken
Dosya sayisi Sayi(n) Yizde (%)
1-4 dosya 24 36,92
5-9 dosya 8 12,31
10-14 dosya 2 3,07
20 dosya ve Uzeri 31 47,70
Toplam 65 100

Tablo 5 is giivenligi uzmanhg: bilirkisilerinin 2018 yilinda bilirkisilik yaptiklar1 dosya
sayilarii gostermektedir. Katilimeilarin % 47,70’inin 20 ve {izeri dosya, %36,92’sinin 1-4
dosya, %12,31’inin 5-9 dosya, %3,07’sinin 10-14 dosyada bilirkisilik yaptiklari
belirlenmistir.

Tablo 6. Is Giivenligi Uzmanhig: Bilirkisilerinin Gorevlendirilme Sekillerine Ait Bilgiler

Degisken

Gorevlendirilme sekli Sayi(n) Yizde (%)
Bilirkigi Portali UYAP iizerinden 4 6,15
Gorev yaptigim kuruma {ist yazi yazilarak 1 1,54
Mahkeme kalemi tarafindan telefon ile aranarak 60 92,31
Toplam 65 100

Arastirmaya katilan is gilivenligi uzmanli1 bilirkisilerinin, bilirkigilik dosyalarinda
gorevlendirme sekilleri ile ilgili olarak katilimcilarin %92,31’inin mahkeme kalemi
tarafindan telefon ile aranarak bilgi verilmek suretiyle, %6,15’inin Bilirkisi Portali UYAP
iizerinden, %1,54 linlin mahkeme tarafindan goérev yaptig1 kuruma goérevlendirme yazilarak
gorevlendirildikleri belirlenmistir. Yapilan yeni bilirkisilik diizenlemesi ile bilirkisilerin
gorevlendirilmesi, raporlarin hazirlanmasi, gérevin kabul edilmesi veya reddedilmesi, ek
sire talep etmesi gibi hususlar artitk UYAP bilirkisilik portal araciligiyla
gerceklestirilmektedir.
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Tablo 7. Bilirkisi Raporlarmin Mahkemeye Sunulma Yontemine Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
Sunulma Ydntemi

Mahkeme kalemine elden teslim 59 90,76
Mahkeme kaleminin posta ile génderim 2 3,08
Bilirkisi Portali UYAP (izerinden gonderim 4 6,16
Toplam 65 100

Aragtirmada is glivenligi uzmanligi bilirkisilerinin 2018 yilinda diizenlemis olduklari bilirkisi
raporlarm1 %90,76’sinin mahkeme kalemine elden teslim ettigi, %6,16’sinin mahkeme
Bilirkisi Portali UYAP iizerinden gonderdigi, %3,08’inin ise mahkeme kalemine e-posta
yoluyla ilettigi tespit edilmistir.

Tablo 8. Bilirkisi Raporlarinin Mahkemeye Sunulma Siiresine Ait Bilgiler

Degisken Sayi(n) Yiizde(%)
Sire

1-2 hafta 24 36,92
3-5 hafta 32 49,23
6-8 hafta 6 9,23

9 hafta ve Uzeri 3 4,62
Toplam 65 100

Aragtirmada is giivenligi uzmanligi bilirkisilerinin hazirladiklar: raporlart %49,23 {inilin 3-5
hafta, %36,92’sinin 1-2 hafta, , %9,23’(nlin 6-8 hafta, %4,62’sinin ise 9 hafta ve (izeri siirede
mahkemeye sunduklari belirlenmistir. Bilirkisi raporlarinin mahkemeye sunulmasinda azami
siire ii¢ aydir. Ancak Bilirkisilik Kanunu’na gore bilirkisinin talep etmesi durumunda bu siire
ti¢ ay1 gegmeyecek sekilde uzatilabilmektedir.

Tablo 9. Bilirkisi Raporlarina Yonelik Mahkemelerin En Az Bir Kez Aksi Yonde Karar Verme
Durumuna Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n) Yuzde(%)
En az bir kez aksi yonde karar verme durumu

Evet, verildi 12 18,46
Hayir, verilmedi 53 81,54
Toplam 65 100

Aragtirmada i giivenligi uzmanlig1 bilirkisilerce hazirlanan raporlardaki mesleki
degerlendirme ve tespitlerin, gorevlendirme yapan mahkemelerce aksi yonde karar ile ilgili
soruya, katilimcilarin %81,54’{ bir kez dahi aksi yonde karar verilmedigini, %18,46’s1 ise
en az bir kez aksi yoniinde karar verildigini belirtmistir.

Tablo 10.Bilirkisi Raporlar: icin Mahkemelerin Takdir Ettigi Ortalama Bilirkisi Ucretlerine Dair

Bilgiler
Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
Ortalama bilirkisilik iicreti
100-199 TL 10 15,38
200-299 TL 38 58,46
300-399 TL 12 18,46
400 TL ve Uzeri 5 7,7
Toplam 65 100
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Katilimcilara, 2018 yilinda hazirladiklari raporlari icin mahkemelerin ortalama ne kadar ticret
takdir ettikleri ile ilgili soruya katilimcilarin %58,46’s1 200-299 TL iicret aldiklari,
%18,46°s1 300-399 TL ficret aldiklari, %15°1 100-199 TL {icret aldiklari, %7,7°si ise 400 TL
iicret aldiklarini belirtmislerdir.

Tablo 11. Iy Giivenligi Uzmanhig: Bilirkisilerinin Asgari Ucret Tarifesi Hakkinda Bilgi Diizeylerine

Ait Bilgiler
Degisken Sayi(n) Yizde(%)
Evet, bilgim var 48 73,85
Haynr, bilgim yok 17 26,15
Toplam 65 100

Adalet Bakanhig: tarafindan 2018 yilinda yayimlanan Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesi
Tebligi hakkinda diizenlemeden katilimcilarin %73,85’1 bilgisinin oldugu, %26, 15’1 ise
bilgisinin olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 12. Is Giivenligi l{zmanllgl Bilirkisilerinin Diizenledikleri Bilirkisi Raporlari I¢in Mahkemenin
Takdir Ettigi Ucretin Yeterliligine Ait Bilgiler

Degisken Sayi(n) Yiizde(%)
Bilirkisilik iicretini yeterli bulma

Evet, yeterli buluyorum 13 20
Hayir, yeterli bulmuyorum 52 80
Toplam 65 100

Arastirmaya katilan is giivenligi uzmanligi bilirkisilerinin, 2018 yilinda bilirkisi raporlari i¢in
takdir edilen tcreti yeterli bulup bulmadiklariyla ilgili soruya katilimcilarn %80’inin
aldiklar ticreti yeterli bulmadigi, %20’sinin ise aldiklari iicreti yeterli buldugu belirlenmistir.

Tablo 13. Iy Giivenligi Uzmanhig: Bilirkisilerinin Bilirkigilik Uygulamalarinda “Mahkeme
Boyutunda” Karsilasilan Sorunlara Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n: 65) Yiizde(%)
Karsilasilan sorun

Gorevlendirmenin tarafima ge¢ ulagsmasi 8 12,31
Rapor hazirlamam igin tarafima taninan siirenin az olmasi 15 23,1
Diisiik bilirkisi ficreti takdir edilmesi 41 63,1
Davali taraflar icin hedef haline getirilmem 4 6,15
Diizenledigim raporlarin yetersiz goriilmesi 4 6,15
Uzman olmayan kisilerin bilirkisi komisyonuna dahil

edilmesi 31 47,70
Bilirkisi olarak gérevimin tam olarak belirtilmemesi 8 12,31
Hayir, herhangi bir sorunla karsilasmadim 14 21,54

Arastirmada is gilivenligi uzmanhgi bilirkisilerinin, bilirkisi olarak goérev yaptiklan
dosyalarda “mahkeme boyutunda” karsilagilan sorunlarla ilgili ¢oktan se¢meli soruya
katilimeilarin % 63,1’inin gorevlendirilen dosya igin diisiik bilirkisi iicreti takdir edildigi,
%47,70’inin alan ile ilgili uzman olmayan kisilerin bilirkisi heyetlerine dahil edildigi,
%?23,1’inin gorevlendirme sonucu rapor hazirlanmasi igin taninan siirenin az oldugu,
%21,54’iniin  herhangi bir sorun ile karsilasmadigi, %12,31’inin gorevlendirmenin
taraflarma ge¢ ulastirildigl, %12,31’inin gorevlendirildigi dosyalarda bilirkisi olarak
gorevlerinin tam olarak belirtilmedigi, % 6,15’inin gorevlendirildigi dosyada davali taraflar
icin hedef haline getirildigi, %6,15’inin gorevlendirildigi dosyada diizenlenen raporlarin
yetersiz goriildiigii seklinde sonuglara ulagilmistir.
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Tablo 14. [s Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerinin Bilirkisilik Uygulamalarinda ““Taraflar Boyutunda”
Karsilagilan Sorunlara Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n: 65) Yiizde (%)
Karsilasilan sorun

Bask1 gérme/yonlendirilme 7 10,77
Konuyla ilgili yeterli bilgi verilmemesi/bilgi vermekten 1 16,92
kaginilmasi

Adresi bulma ve iletisim kurmada sorun yaganmast 2 3,07
Taraflarin konu ile ilgili yalan sdylemesi/manipiile etmesi 12 18,46
Taraf avukatinin baski kurmaya ve yonlendirmeye ¢aligmasi 1 1,54
Hayir, herhangi bir sorunla karsilasmadim 41 63,10

Is giivenligi uzmanh: bilirkisilerinin, bilirkisi olarak gérev yaptiklar1 dosyalarda “taraflar
boyutunda” karsilasilan sorunlarla ilgili ¢oktan se¢cmeli soruya katilimcilarin %63.10’unun
herhangi bir sorunla karsilagsmadigi, %18,46’simin taraflarin konu ile ilgili yalan
sOyledigi/manipiile ettigi, %16,92’sinin taraflarin konuyla ilgili yeterli bilgi vermedigi/bilgi
vermekten kagindigi, %10,77’sinin taraflardan baski gordigii/yonlendirildigi, %3,07sinin
adres bulma ve iletisim kurmada sorun yasandigi, %1,54’iinlin davali avukatin bilirkisiler
iizerinde baski kurmaya ve yonlendirmeye yonelik girisimlerinin oldugu sonuglarina
ulagilmastir.

Tablo 15. Is Giivenligi Uzmanhg Bilirkisilerinin Bilirkisilik Uygulamalarinda “Bilirkisilik
Komisyonu Boyutunda” Karsilasilan Sorunlara Ait Bilgiler

Degisken Sayi (n: 65) Yiizde (%)
Karsilasilan sorun

Bilirkisilik komisyonunda bilirkigilik gorevine esas
olusturan dosya konusunda alaninda uzmanlik 35 53,85
bilgisine sahip olmayan kisilerin gérevlendirilmesi

Bilirkisilik komisyonunda gorev alan bilirkisiler
arasinda iletisim ve koordinasyonda giigliik 24 36,95
yasanmast

Bilirkisilik komisyonunda gorev alan bilirkisiler
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda goriis 14 21,53
birligine vartlamamasi

Bilirkisilik komisyonunda gérev alan bilirkisiler
arasinda ortak c¢alisma giin ve saatinin 16 24,62
belirlenememesi

Bilirkisilik komisyonunda gorev alan bilirkisiler

arasinda gorev dagiliminda sorunlar yasanmasi 16 24,62

Herhangi bir sorun ile karsilagmadim 4 6,15

Is giivenligi uzmanlig bilirkisiler farkli mesleklerden olusabilmekte ve is kazasinin niteligine
gore mahkemeler tarafindan farkli mesleki yeterliliklere sahip (maden miihendisi, makine
mithendisi, insaat mithendisi vb. gibi) is giivenligi uzmanlarmmdan bilirkisi komisyonu
olusturularak is kazas1 hakkinda farkli meslek uzmanlarinin goriis ve degerlendirmeleri talep
edilebilmektedir. Bu komisyonlar, diizenlenen bilirkisi raporlarinin mahkeme nezdinde
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multidisipliner bir ¢alisma ile is kazasimin daha kapsamli bir sekilde incelenmesini
saglamaktadir. Bu sebeple bir¢ok is kazasinda farkli mesleki yeterlilige sahip uzmanlardan
bilirkisi komisyonu olusturularak is kazast hakkinda bilirkisi raporu hazirlanmasi
beklenmektedir. Arastirma kapsaminda is giivenligi uzmanlig1 bilirkisilerinin, bilirkisi olarak
gorev yaptiklari dosyalarda “bilirkisilik komisyonu boyutunda” karsilagilan sorunlarla ilgili
¢oktan segmeli soruya katilimcilarin %53,85’inin bilirkisilik gérevine esas olusturan dosya
konusunda alaninda uzmanlik bilgisine sahip olmayan kisilerin gdrevlendirildigi,
%36,95’inin  bilirkisilik komisyonunda gorev alan bilirkisiler arasinda iletisim ve
koordinasyonda giigliik yasandigi, %24,62°sinin bilirkisilik komisyonunda goérev alan
bilirkisiler arasinda ortak calisma giin ve saatinin belirlenemedigi, %24,62’sinin bilirkisilik
komisyonunda gorev alan bilirkisiler arasinda gorev dagilimimnda sorunlar yasandigi,
%21,53 {iniin bilirkisilik komisyonunda gorev alan bilirkisiler tarafindan diizenlenen bilirkisi
raporunda goriis birligine varilamadig1, %6,15’inin ise herhangi bir sorun ile karsilasmadig:
belirlenmistir.

Tablo 16.Yeni Bilirkisilik Diizenlemesinin Is Giivenligi Uzmanhg: Bilirkisilerinin Bilirkigilik
Uygulamalarina Etkisine Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n) Yuzde(%)
Yeni bilirkisilik diizenleme nasil degerlendiriliyor

Evet, etkisi oldu 13 20
Kismen etkisi oldu 29 44,61
Haynr, etkisi olmadi 23 35,39
Toplam 65 100

Aragtirmada 2016 yilinda kabul edilen Bilirkisilik Kanunu ve 2018 yili ocak ay1 itibari ile
giincellenen (temel ve alt uzmanlik alanlar1) yeni bilirkisilik diizenlemesinin is kazalarinda
gorev alan ig giivenligi uzmanligi bilirkisi uygulamasina etkisinin olup olmadig1
arastirilmistir. Yapilan arastirmada yeni bilirkisi diizenlemesinin katilimcilarin %44,61’i
kismen olumlu etkiledigi, %35,39’una herhangi bir etkisinin olmadigi, %20’sini ise olumlu
yonde etkiledigi belirlenmistir.

Tablo 17. Is Giivenligi Uzmanhg Bilirkisilerinin Bilirkisilik Gorevlendirmelerinde Mahkemeler
Tarafindan Bilirkisilik Siciline Kayitli Olma Durumuna Dikkat Edilmesine Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n) Yuzde(%)
Dizenlemenin etkisi

Evet, ediliyor 44 68,90
Hayir, edilmiyor 21 31,10
Toplam 65 100

2018 yil1 ocak ay1 itibari ile mahkemeler tarafindan gorevlendirilecek bilirkisilerin bilirkisi
listelerine kayith kisiler arasindan secilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak dava konusu ile
ilgili alaninda uzman ve yetkin bir bilirkisinin bilirkisilik siciline kayith bulunmamasi
durumunda bazi 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Bu gibi zaruri durumlarin diginda
bilirkisilerin sicile kayith bilirkisiler arasindan seg¢ilmesi gerekmektedir. Arastirmaya katilan
is giivenligi uzmanlhig bilirkisilerinin %68,90’1 bilirkisi gorevlendirmelerinde bilirkisilik
siciline kayitli olma durumuna dikkat edildigini belirtirken, %31,10’u dikkat edilmedigini
belirtmistir.
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Tablo 18. Is Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerine Gore Yeni Bilirkisilik Diizenlemesinin Bilirkisilik
Miiessesesinin Geligimine Etkisine Nasil Bir Etkisi Olacagina Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n: 65) Yiizde (%)
Gelisme yonii

Bilirkisilik ~ uygulamalarimi standartlastirarak 36 5538
bilirkisiligi daha sistematik hale getirecek '
Bilirkisilik kurumsallasan bir hizmet haline gelecek 27 41,54
Bilirkisilik miiessesesine ve Dbilirkigsiye giliven

artacak 25 3846
Yeni bilirkisilik diizenlemesi herhangi bir gelisim 22 3385
saglamayacak ve mevcut uygulamalar devam edecek '

Yeni bilirkigilik diizenlemesi ile bilirkisilik 3 415

uygulamalart daha kotii bir hale gelecek

Yeni bilirkisilik diizenlemesi ile bilirkisilik miiessesesinin nasil bir gelisme gosterecegi ile
ilgili ¢oktan se¢meli soruya katilimcilarin  %55,38’1 bilirkisilik uygulamalarini
standartlastirarak daha sistematik hale gelecegini, %41,54’1 bilirkisiligin kurumsallasan bir
hizmet haline gelecegini, %33,85’1 yeni bilirkisilik diizenlemesinin herhangi bir gelisim
saglamayarak mevcut uygulamalarin devam edecegini, %38,46’s1 bilirkisilik miiessesesine
ve bilirkisiye gilivenin artacagini, %4,15°1 ise yeni bilirkisilik diizenlemesinin bilirkisilik
uygulamalarini daha koétii hale getirecegini belirtmistir.

Tablo 19. Is Giivenligi Uzmanhig Bilirkisilerinin Bilirkisilik Uygulamalarindaki Yetkinligine Ait

Bilgiler
Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
Yetkin olma durumu
Evet, diisiiniiyorum 40 61,54
Hayir, diisiinmiiyorum 25 38,46
Toplam 65 100

Is kazalarinda bilirkisi olarak gérev alan is giivenligi uzmanlarmin bilirkisilik alaninda yetkin
olup olmadig: ile ilgili soruya katilimcilarin %61,54’1 is giivenligi uzmanlarinin yetkin
oldugunu, %38,46’s1 ise yetkin olmadigini belirtmistir.

Tablo 20. Is Giivenligi Uzmanlarimin Bilirkisilik Alaninda Yetkinlik Kazanabilmesi Icin Gerekli Olan
Hususlara Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n: 65) Yiizde (%)
Yetkinlik kazanma
Bilirkisilik konusundaki kanun ve yonetmelikler

ile bilirkiginin rol ve gorevlerine dair bilgisinin 39 60
arttirilmasina

Is giivenligi konusunda mesleki bilgisini 45 69,23
arttirmasina

Etkili iletisim ve goriigme konusunda beceri 22 33,85
kazanmasina

Mesleki branglasmanin olmasi 40 61,54

179



Sosyal Glvenlik Dergisi « Journal of Social Security » 2020/1

Is giivenligi uzmanlarmnin bilirkisilik alaninda yetkinlik kazanmas1 i¢in neye/nelere ihtiyag
duyuldugu ile ilgili ¢oktan segmeli soruya katilimcilarin %69,23°1 is giivenligi konusunda
mesleki bilginin arttirilmasini, %61,54’0 mesleki branglagmanin olmasi gerektigini, %60°1
bilirkisilik konusundaki kanun ve yonetmelikler ile bilirkisinin rol ve gorevlerine dair
bilgisinin arttirilmasini, %33,85’1 ise etkili iletisim ve goriigme konusunda beceri
kazanilmasini gerektigini belirtmistir.

Tablo 21. Is Giivenligi Uzmanhg: Bilirkisilerine Gore Mesleki Branglagmanin Gerekli Olup

Olmadigina Ait Bilgiler
Degisken Sayi (n) Yiizde(%)
Mesleki Branglasma
Evet 53 81,54
Hayir 12 18,46
Toplam 65 100

Is giivenligi uzmanlarmnin bilirkisilik alaninda daha verimli ¢alisabilmeleri igin bilirkisilik
dosyalarinda mesleki branslasma saglanmasiyla ilgili soruya katilimcilarin %81,54°ti mesleki
branglagsma olmasi gerektigini diisiiniirken, %18,46’s1 ise mesleki branglasmaya ihtiyac
olmadigimi ifade etmistir. Baz1 is giivenligi uzmanlig bilirkisileri ise en azindan madencilik,
ingaat, kimya sektorleri gibi baz1 ¢ok tehlikeli meslek gruplarinda branslasmaya gidilmesi
gerektigini belirtmistir.

Tablo 22. Iy Giivenligi Uzmanhg: Bilirkisilerine Gore Is Kazalarindaki Kusur Dagilimlarina Ait

Bilgiler
Degisken Say1 (n:65) Yiizde(%)
Kusur Dagilimi
Kazalarin meydana gelme suregleri 22 33,85
Kazalarin rn'eyd'ana gelme siireclerindeki giivensiz 45 69,23
kosullarin etkileri
Kazalarin meydana gelme siirecindeki giivensiz 50 76,92
davraniglar
Kazalarin meydana geldigi ortamin ¢evresel etkileri 24 36,92
Is giivenligi mevzuatinin tam olarak uygulanmayist 48 73,85

Is giivenligi uzmanlig1 bilirkisisi olarak is kazalar1 ve is kazalarmdaki kusur dagilimlarinda
en ¢ok hangi durumlarin etkili oldugu ile ilgili ¢oktan se¢meli soruya, katilimcilarin
%76,92’si kazalarin meydana gelme siirecindeki giivensiz davranislar, %73,85°1 ig giivenligi
mevzuatinin tam olarak uygulanmayisi, %69,23’0 kazalarin meydana gelme siireglerindeki
giivensiz kosullar, %36,92’si kazalarin meydana geldigi ortamin gevresel etkileri, %33,85’1
ise kazalarin meydana gelme siireglerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 23. Iy Giivenligi Uzmanhg: Bilirkisilerinin Gorev Aldiklart Bilirkisilik Dosyalarinda
Mahkemeler Tarafindan Taktir Edilen Bilirkisilik Ucretlerinin Uygulamalarina Etkisine

Ait Bilgiler
Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
Bilirkisilik iicretinin etkisi
Evet etkilemektedir 14 21,53
Hayir etkilememektedir 47 72,31
Bir fikrim yok 1 1,54
Bilirkisilik iicretini yeterli bulmaktayim 3 4,62
Toplam 65 100
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Aragtirmada bilirkisilik gdrevi kapsaminda mahkeme tarafindan takdir edilen bilirkisilik
ticretlerinin bilirkisilik uygulamalarina etkisi ile ilgili soruya, katilimcilarin %72,31’ini
etkilemedigi, %21,53ini etkiledigi, %4,62’si bilirkisilik {icretini yeterli buldugu, %1,541
ise konu ile ilgili hi¢bir fikir belirtmemistir.

Tablo 24. [s Giivenligi Uzmanhg Bilirkisilerinin Sahip Oldugu Belgelere Ait Bilgiler

Degisken Say1 (n) Yiizde(%)
is Giivenligi Uzmanhg Belgeleri

A Smifi s Giivenligi Uzmanlik Belgesi 37 56,92
B Sinifi Is Giivenligi Uzmanlik Belgesi 15 23,08
C Sinifi Is Giivenligi Uzmanlik Belgesi 13 20
Toplam 65 100

Arastirmada Is Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigiince verilmis olan is giivenligi
uzmanligr belgelerinin dagilimi incelendiginde katilimcilarin %56,92°sinin A smuft is
giivenligi uzmanlhig1 belgesine, %23,08’inin B sinifi is giivenligi uzmanlig1 belgesine,
%20’sinin ise C sinifi is giivenligi uzmanlig1 belgesine sahip oldugu belirlenmistir.

SONUC

Tiirkiye’de yasanan kazalarin bir tiirlii 6nlenememesi, kazalarin asil kaynaginin ne/neler
oldugunun tam olarak kavranamamis olmasindan kaynaklanabilir. 2003 yilinda yiirtirliige
giren 4857 sayih Is Kanunu ve 2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanunu is kaza oranlarini diistirmeye yonelik énemli diizenlemeler igerse de
istenen sonug pek de alinabilmis degildir. Yasanmis kazalarin analiz ve ¢6ziimlemeleri sebep
sonug iligkisi dahilinde ele alinip uzman kigilerce yorumlanarak alternatif dnleyici tedbirler
(tehlike kaynaginda korunma, ikame, idari 6nlemler, giincel teknolojik uygulamalar, robotik
sistemler vb.) gelistirilebilir. Endiistride uygulanan birgok koruyucu ve 6nleyici yontemin,
gecmiste yasanmis i kazalari sonucu ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu gelisime katki saglayan
en onemli kaynaklardan biri de is kazalan ile ilgili adli yargilamalar da adli makamlar
tarafindan gorevlendirilen is glivenligi uzmanlig bilirkisi raporlaridir.

Bilirkisi, adli yargilamalarda uzmanlik ve teknik konulari igeren hususlar ile ilgili sorusturma
ve kovusturma agamasinda adli makamlara yazili veya sozIii destek veren kisilerdir. 2016
yilinda kabul edilen Bilirkisilik Kanunu ve 2017 yilinda yayimlanan Bilirkisilik Y6netmeligi,
cagm kosullarina uygun ve daha nitelikli kisilerin bilirkisilik yapabilmesi dogrultusunda
hazirlanmistir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de adli makamlarca gorevlendirilen is giivenligi uzmanligi
bilirkisilerinin, is kazalarinin dosya inceleme asamasinda maruz kaldiklart sorunlar
belirlemeye ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri sunulmaya calisilmigtir. Bu amagla arastirmaya,
cevrimici ankete yanit veren 105 is giivenligi uzmanlig1 bilirkisileri arasindan anketi eksiksiz
yanitlayan 65 is giivenligi uzmanlig: bilirkisilerinin yanitlart dahil edilmistir. Arastirmaya
katilan i giivenligi uzmanlig1 bilirkisilerinin %90,77sinin bilirkisilik siciline kayitli oldugu,
%9,23’tnlin ise bilirkisilik siciline kaydi olmadigi belirlenmistir. Katilimcilardan
%9,23’inlin  bilirkisilik hukuki ehliyetinin bulunmamasina ragmen is kazasi adli
yargilamalarinda gorev almalar1 sebebiyle arastirmaya dahil edilmislerdir.

Aragtirmada ig giivenligi uzmanligi bilirkisilerinin %6,15’inin Bilirkisi Portali UYAP
iizerinden, %1,54’iinitin mahkeme tarafindan gorev yaptigi1 kuruma gorevlendirme yazilarak,
%92,31’inin mahkeme kalemi tarafindan telefon ile aranarak bilgi verilmek sureti ile
gorevlendirildikleri belirlenmistir. Bilirkisi se¢imi yargica veya savciya aittir. Ancak
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uygulamada bilirkisi se¢imi mahkeme yazi isleri miidiirleri tarafindan yapildig1 ve bu se¢im
yapilirken bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alan 6lgiitiine gore degil “bildik-tanidik olma”
Olgiitiiniin dikkate alindigir vurgulanmaktadir (TEPAV, 2016: 3). Bu nedenle bilirkisi
atamalarinin Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi- Bilirkisi Portali iizerinden yapilmas: hedeflenmesine
ragmen istenen sonug pek de alinabilmis degildir. Bu durum sistemin esit, hakkaniyetli ve
adil bir sekilde gerceklesmesi agisindan onemlidir. Halen bilirkisi gorevlendirilmelerinin
geleneksel yontemlerle yapilmasi sistemin tam anlamiyla uygulanamadiginin en belirgin
gostergesidir (TMMOB, 2019: 27). UYAP sisteminin aktif bir sekilde kullanilmasi is
akisindaki belirsizlikleri ortadan kaldirabilecegi gibi bilirkisi dosyalarmin hizli bir sekilde
hazirlamasina da katki saglayacaktir.

Bilirkisilik Kanun ve Yonetmeliginde is gilivenligi uzmanligi bilirkisisi olarak bagvuru
yapabilmek icin bes yillik mesleki tecriibe sarti aranmaktadir. Fakat bazi is giivenligi
uzmanlig1 bilirkisilerinin mevzuatin zorunlu tuttugu bes yillik deneyim sartin1 mesleki alanda
tagiyip is giivenligi alaninda tagimadigi tespit edilmistir. Bu durum bilirkisi raporlarinin
eksik, hatali veya yanlis hazirlanmasina neden olup adli makamlar1 yanlis yonlendirmeye
sebebiyet verebilir. Bu nedenle Bilirkisilik Kanunu ve Yo6netmeliginde yer alan bilirkisilige
bagvuru usul ve esaslar1 kismina is giivenligi alaninda da mesleki tecriibe ve deneyim hususu
da eklenebilir.

Bilirkisi komisyonlarinda gorev alan bilirkisilerin hazirladiklart farkli raporlarin komisyon
icinde bulunan diger bilirkisiler tarafindan imzalamaya zorlanabilmesi hazirlanan raporun
seffafligin1 riske atabilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda bazi is giivenligi uzmanlig
bilirkisilerinin, taraf avukatlar1 veya dava taraflarinca baskiya maruz kaldiklar1 belirlenmistir.
Bilirkisilerin, Bilirkisi Yonetmeligi’nin 58.md.’si geregi kamu gorevlisi niteligi tagimasi
sebebiyle cezai ve hukuki sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak bilirkigiye yonelik yukarida
bahsi gegen durumlar karsisindaki cezai yaptirim hususunun net olarak belirlenmemis olmasi
bilirkisilerin, bilirkisilikten ¢ekilmeleri hatta kusurlu veya tarafli rapor hazirlamalarina neden
olabilir. Bu nedenle kamu gorevlisi niteligi tasiyan bilirkisilere yonelik muhtemel baskilara
kars1 daha caydirict yaptirimlar uygulanabilir.

Arastirmaya katilan is giivenligi uzmanlig: bilirkisileri, Bilirkisilik Kanunu ve Yonetmeligi
1s15inda mahkemeler tarafindan 2018 yili ocak ayindan bu yana yapilan bilirkisilik
gorevlendirmelerinde, %68,90°1 bilirkisilerin bilirkisilik sicil kaydina bakildigini, %31,10’u
ise bilirkisinin bilirkisilik siciline bakilmadigini ifade etmistir. Adli makamlar sicile kayitl
olmayan bilirkisileri gorevlendirebilmektedir. Bilirkisi siciline kayitli olmayan kisiler
tarafindan hazirlanan bilirkisi raporlar1 dava taraflarinca bir iist mahkemeye yapacaklari
itiraz ile verilen kararin bozulmasina sebep olabilir. Bu gibi durumlar dava streglerinin
uzamasl, maddi ve manevi kayiplarin yasanmasina neden olabilir. Bilirkisi raporlarinin dava
stireclerinin karar asamasinda hakimleri etkileyebilecegi goz oOniline alinarak ve yeni
magduriyetlerin yasanmasina yol agmamasi i¢in bilirkisi goérevlendirmelerinde bilirkisilerin
bilirkisi siciline kayitli olmasi zorunlu hale getirilebilir.

Is giivenligi uzmanlarmin bilirkisilik alaninda daha verimli galisabilmeleri i¢in katilimcilarin
%81,54°1 bilirkisilik dosyalarinda mesleki branslasmanin olmasi gerektigini belirtirken,
%18,46°s1 mesleki branglagsmaya gerek olmadigi goriisiini belirtmistir. 2017 yili is kazasi
sonucu oOlen isgilerin igkollar1 dagilimi incelendiginde insaat sektoriinde 587, metal
sektoriinde 124, madencilik ve tag ocaklarinda 86 Sliimlii is kazasi gerceklesmistir (SHD,
2018: 11). Bahsi gecen sektdrler ve benzeri c¢ok tehlikeli sektorlerde bilirkisi
gorevlendirmeleri yapilirken temel ve alt uzmanlik alanlarinin yani sira mesleki tecriibeleri
ve is giivenligi uzmanligi alanindaki tecriibeleri de dikkate alinmalidir. Madencilik
sektoriinde; gaz ve toz patlamalari, kavlak diismesi, ocak sular1 vb. riskler bulunmaktadir.
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Insaat sektoriinde; yiiksekten diisme, elektrik kazalari, stkisma vb. riskler bulunurken, metal
sektoriinde; mekanik tehlikeler, 1s1 etkileri, glriltii vb. riskler bulunmaktadir. Riskler ve
tehlikeler sektorel bazda degiskenlik gosterebilir. Bu nedenle is kaza yargilamalarinda
bilirkisi gérevlendirmeleri yapilirken mesleki branslasma goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Aragtirma genel olarak degerlendirildiginde bu calismada is giivenligi uzmanlarmin
bilirkisilik rolii ve karsilastiklar1 sorunlar ele alinmistir. Bilirkisilik uygulamalarinin giin
gegtikce onem kazanmasi ve bu alanda yapilan ¢alismalarin azlig1 nedeniyle bu ¢aligmanin
literatiire dnemli bir katk: saglayacagi diislintilmektedir. Konu ile ilgili gelecekte ¢aligma
yapmak isteyen aragtirmacilara, bilirkisilik uygulamalarini sektorel agidan incelemeleri, adli
makamlar boyutunda incelemeleri ve yasanmis ornek vakalar {izerinden incelemeleri

Onerilebilir.
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